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Die Psychologie der Kollektivitaten.

<013n des Advokoturskandidaten Dr. Ludwig Kra§kovié¢ junior gehalten in
mmw<m<mwBB:E@ der, Juristischen Gesellschaltin Zagreb“ am 8. November 1913.

I. KAPITEL.
Der kollektive Geist.

Bedeutend sind die Erfolge der von Comte gegriindeten

-+ neueren Soziologie. Diese Resultate beinflussen die ganze Wissen-
- schaft ausserordentlich, da sie ihr neue Horizonte erdffnen, und

es ist kein Wunder, dass die Soziologie
senschaft geworden ist.

Der Gegenstand der Soziologie ist die Untersuchung der
Geselischait. (Die Gesellschaft ist das Konglomierat von Mitglie-
dern, welche einer gewissen Koordination, Subordination und ge-
genseitiger Adaptation unterworfen sind, ist daher ein organisches
Konglomerat).

Es ist streitig, ob wohl nur die menschliche Gesellschaft den
Namen der Gesellschaft verdient. Guarin de Vitry und Spen-
cer halten nur die menschliche Gesellschaft dieser Benennung
wiirdig. Nach Squillace gehoren die tierischen Gesellschaften
nicht in die Soziologie, da diese ausschliesslich die Wissenschaft
von den menschlichen Gesellschaften sein miisse, weil die eigent-
lichen und wesentlichen Merkmale der wahren Gesellschaft sich
nur in menschlichen Gemeinschaften finden.

Indessen bilden fiir die Mehrheit der Soziologen auch die
tierischen Gesellschaften den Gegenstand der Soziologie. Schon
ist das Beispiel Tardes von jenem Tiere, welches eine Quelle
oder einen fruchtbaren Baum entdeckend seine Jungen oder Ge-
fahrten durch einen Ruf oder ein Zeichen aui diese Entdeckung
aufmerksam macht. Tarde meint, dass diese Tat schon eine inter-

1

eine sehr moderne Wis-

-




-9

mentale zu nennen sei; dieselbe als neue Eintrittspforte in das
soziale Leben betrachtend, meint er weiter : ,Und im Grunde ge-
nommen in was unterscheidet sich diese Tat des Tieres von jener,
wenn spiter der zivilisierte Mensch nach Entdeckung von Ohl-
oder Diamantminen dieses Ereigniss in den Blittern verdffentlicht ?
Im Beginne jeder Initiative, jeder Erfindung, welcher es beschieden
ist durch Nachahnung sich zu verbreiten und die Geselligkeit zu
beférdern, bekundet sich immer eine auf das momentan isolierte
Gehirn wirkende Suggestion der Natur“. Dieses Beispiel behan-
delnd meint De Roberty: ,Die Tat jenes Tieres, welches mit
seinen Rufen und Gesten die Entdeckung einer Quelle oder eines
fruchtbaren Baumes bekannt gibt, — diese einfache Handlung be-
kundet im Keime die ganze zukiinftige Geselligkeit“. Richtig sagt
Espinas in seinem klassischen Werke »S0Ciétés animales®, dass
die im Tierreiche bekundeten sozialen Tatsachen viel zu bedeutend
seien, um die ersten Phasen der soziologischen Evolution nicht
schon dort zu suchen und dass demnach das Studium der tieri-
schen Gesellschaften das erste Kapitel der Soziologie und nicht
nur das einfiithrende Kapitel der Praesoziologie bilden solite. Espi-
nas behauptet, dass die Soziologie auf Grund verschiedener Mo-
mente derselben Evolution die gesellschaftlichen Taten von Tieren
ebenso umfasst, wie diejenigen des Menschen : sowie die biolo-
gische Untersuchung des menschlichen Geschdpfes auch das Leben
des Fotus — mit genauer Unterscheidung dieser Phase von den
tibrigen Lebensphasen — umfassen muss, ebenso miissen, und
zwar ohne zu vergessen, dass die menschliche Gesellschait die
Krone des gesellschaftlichen Lebens bildet, auch deren Rudimente
in den niederen Gesellschaften untersucht werden. Sich gegen den
Vorwurf wehrend, die tierischen Gesellschaften zum Schaden der
menschlichen Gesellschaften emporzuheben, meint er ganz kor-
rekt, dass das Emporheben tierischer Gesellschaften auch das
Emporheben der menschlichen Gesellschaften bedeute. Indem wir
an der Meinung festhalten, dass auch die tierischer Gesellschaften
den Gegenstand der Soziologie bilden, sind dennoch die mensch-
lichen Gesellschaften der Hauptgegenstand der Soziologie.

Nur diirfen wir natiirlich nicht auf den Unterschied zwischen
Menschen und Tieren vergessen, welche, wie Sallustius sagt, die
Natur gebeugt und dem Bauche gehorchend geschaffen hat (quae
natura prona atque ventri oboedientia finxit). Nach Quatre-
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fages fehlen den Tieren folgende drei menschliche Grundeigen-
schaften: 1. Die Vorstellung des moralisch Guten und Bosen;
2. Der Glaube an hdhere Michte unb 3. der Glaube an die Fort-
daver nach dem Tode. Erwihnen wir gelegentlich noch jener ju-
ristisclien Gesetzesirrungen, die Menschen und Tiere in eine Reihe
stellen. So bestimmt z. B. das Gesetz der Parsen das Recht des
Schiferhundes ein Schat aufzufressen, im Falle ihn sein Herr zum
viertenmal nicht fiittert; ferner bestimmt es die Strafe des Hundes,
sollte er Menschen oder ein Schaf beissen, u. z. soll ihm zuerst
das linke Ohr, zum zweitenmal das rechte Ohr, zum drittenmal
der rechte Fuss, zum viertenmal der linke Fuss, endlich zum fiini-
tenmal der Schweif abgeschnitten werden. Der schottische Konig
Kenneth erliess im 10. Jahrhundert eine Verordnung, laut welcher
ein Mutterschwein zu steinigen und zu vergraben sei, soilte es
seine Jungen aufressen. Im Mittelalter wurden gegen Raupen und
schadliche Insekten Prozesse gefiihrt.

Das Entstehen einer Gesellschaft bedingt ein gegenseitiges
Vereinsbewusstsein, einen gedenseitigen psychologischen Einfluss
der Mitglieder ; deswegen kann von einer Gesellschait im Pflan-
zenreiche nicht gesprochen werden, obwohl Maeterlinck die
Evolution, den Fortschritt, die Erfindungen und die Anpassung
der Pflanzen konstatierend den Pflanzen eine hauptsachlich kol-
lektive Intelligenz zuschreibt. .

In das Bereich der Soziologie gehoren weder die anorgane
noch die Pianetenwelt, da sie keine lebenden Wesen sind und
dieselben keine gemeinschaftliche Funktion verbindet ; unter den
Sternen und Planeten kann man wohl Harmonie und Kampf un-
terscheiden, aber wir finden keine Liebe und ihre Kdmpfe sind
ruhig, leidenschaftslos.

Comte klassifiziert die Wissenschaften auf folgende Weise :
1. Die Mathematik, 2. Die Astronomie, 3. Die Physik, 4. Die Chemie,
5. Die Physiologie und 6. Die Soziologie. Ein grosser Teil von
Gelehrten, unter ihnen auch Ward und Ostwald, halten diesen
Klassifikation im ganzen und grossen noch heute fiir die beste : sie
korrigieren dieselbe nebst anderen Anderungen mit Erwdhnung der
von Comte nicht hervorgehobenen Psychologie. Nach dieser Klas-
sifikation der Wissenschaften durch Comte reihen sich zuerst die
einfachen, dann die komplizierteren Wissenschatften aneinander; jede
Wissenschaft bedingt die vorhergehende als auf derselben fussend.
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Die Soziologie ist eine schwere Wissenschaft. Der Physiker
z. B.; meint Le Bon, kann Experimente machen und das ist ein
Vorrang vor dem Soziologen, der nur im Stande ist die Ereig-
nisse zu beobachten und zu erkldren, aber nicht im Stande ist
selbe zu schaffen und zu beglaubigen. In der Erkldarung der Ereig- .
nisse aber divergieren die Soziologen und deswegen erleidet die
Soziologie eine gewisse Krediteinbusse.

In Anbetracht dieser durch die Soziologie untersuchten kom-
plizierten Phdnomene ist es kein Wunder, wenn dieselbe noch
keine festgestellte Wissenschaft ist und im Kessel derselben noch
alles brodelt und schiaumt. Unrichtig ist zwar jene Ausserung
Deslandres, dass die Zahl der Soziologien fast ebenso gross
sei, wie jene der Soziologen, aber es gibt in der Soziologie ver-
schiedene Richtungen je nach dem, welche Spezialwissenschaft
dieselbe zur Grundlage hat.

Der briisseler Universitdtsprofessor Fausto Squillace klas-
sifiziert in seinem auf Quellen beruhenden Werke ,Die soziolo-
gischen Theorien“ diese Theorien nach ihren folgenden Grund-
wissenschaften : I. Nach der Physik und den Naturwissenschaften
u. z. 1. Mechanik, 2. Ethnographie-Anthropologie, 3. Geographie ;
II. Nach der Biologie, u. z. 1. Analogie, 2. Religion-Ethik; Il
Nach der Psychologie, u. z. 1. der Individualpsychologie und 2.
der Kolletiv (Volker-, Sozial-) psychologie und endlich 1V. Nach
den Sozialwissenschaften. u. z. 1. Nationalokonomie, 2. Statistik,
3. Recht und 4. Politik-Ethik.

Hinsichtlich der sozialen Mechanik meint Squillace, dass
sie wegen des Widerspruchs und der Unmdglichkeit und Unzu-
langlichkeit der Anwendung quantitativer Methoden auf die Sozio-
logie eine unvolistindige und ungeniigende soziologische Theorie sei.

Hinsichtlich der anthropo-ethnologischen Soziologie meint
Squillace, obzwar iihertrieben, die Rassenfrage sei zwecklos
und unzulénglich, da sie z. B. betreffs der Natalitdt, der politischen
und wirtschaftlichen Ordnung, der Sittlichkeit, der Intelligenz nichts
erklart; der Kampibegriff, meint Squillace, sei im Stande ein so-
ziales Gesetz zu begriinden.

Die Soziogeographie kann nach Squillace der Soziologie
nicht zur Stiitze dienen, welche nach einem umfassenderen, ge-
eigneteren, wissenschaitlichen Prinzip sucht. Die Soziogeographie
sieht nur eine Seite des soziologischen Gesamtproblems, die Ein-
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wirkung der Umwelt auf den Menschen, iibersieht aber vollig die
Riickwirkung des Menschen auf die Umwelt, welche spiter einzig
bedeutsam ist.

Der biologischen Richtung der Soziologie spricht Squil-
lace die Eigenschaft einer exakt-wissenschafttlichen Theorie ab.
Die Richtung ist ohne Nutzen, weil sie gemdéss dem Satze: Com-
paratio non est ratio, nichts erklirt und auch nichts erkldren kann,
weil die biologischen Gesetze weniger kompliziert sind als die der
Soziologie und zur Erklarung komplizierterer und héherer Phi-
nomene ungeigne! sind.

Beziiglich der Psychologie leugnet Squillace das Bestehen
einer Analogie der Einzelseele und der Gesellschaft, dass aber
die Kollektivseele als Produkt der Gesellschaft (kollektiver Psy-
chismus) und in den Individuen konkretisiert die wahre Grund-
lage der Soziologie bilde.

Die auf speziellen sozialen Wissenschaften basierende So-
ziologie nennt Squillace einseitig, unvollstdndig und unzurei-
chend. Nur die objektiv: Soziologie werde mit Erneverung der
Methode die Soziologie aus ihrer Abhéngigkeit von den anderen
Wissenschaften befreien und das wahre Prinzip fiir die Begriin-
dung der Soziologie darbieten.

Wir wollen uns mit einigen Problemen der kollektiven Psy-
chologie (richtiger: der Psychologie der Kollektivitaten) befassen.

Sowie die Mensghen gezwungen sind um ihr Dasein zu
kdmpfen, miissen auch die Wissenschaften den Kampf um das
Dasein fithren. Diesem Schicksale entging auch einer der jlingsten
Wissenschaftszweigen nicht, die Psychologie der Kollektivititen.

Gegen die Psychologie “der verschiedenen Kollektivititen
werden allerlei Einsprachen erhoben. Einige leugnen den kollek-
tiven Geist, bestehen aber dennoch auf der Psychologie der Kol-
_mw:<:m8:, andere noch entschiedenere leugnen den “kollektiven
Geist und sprechen der Psychologie der Kollektivititen jede Be-
rechtigung ab. Wir woilen nun ihren Auseinandersetzungen folgen.

Es gibt Schriftsteller, die aus allzu grosser Furcht und Skru-
pulositat den kollektiven Gejst leugnen und deren Auseinander-
setzungen sehr an den Gedankengang der mittelalterlichen Nomi-
nalistensekte erinnert.

So z. B. meint Worms (obwoh! er fir die Psychologie
der Kollektivititen einsteht und mit Riicksicht auf die kollektiv-
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psychologischen Untersuchungen moderner Soziologen die Wich.
tigkeit der Soziologie betont, die: obzwar noch jung, dennoch
zum Nutzen der Psychologie dient, indem sie in diese neue An-
sichten, neue Teilungen, neue Zweige hinenbringt), der kollektive
Geist sei nur eine der Bequemlichkeit willen aufgestellte Metapher.
In Paris — der Wiege der Soziologie, wie Ward meint, indem die
Soziologie dort nicht nur ihren Namen sondern auch ihren Cha-
rakter als Wissenschaft errang, — tagte im Jahre 1903 ein Ko1-
gress, dessen Gegenstand die Verhandlung des Verhiltnisses der
Psychologie und der Soziologie gewesen war. Im Résumé dieses
Kongresses behauptet Wo rms, dass ehedem viel vom ,Volks-
geiste“, vom ,Geiste der Masse® gesprochen wurde und dass
eines der am wenigsten bestrittenen Resultate des prdzisen sozio-
logischen Wirkens der letzten Jahre das sei, dass diese Ausdriicke
eliminiert oder wenigstens auf ihren wirklichen Wert zuriickge-
fiihrt wurden, der eben nur ein metaphorischer sei, da es richtig
gesprochen, keinen kollektiven Geist sondern nur individuelle
Geister gibe.

Ahnlich bekennt auch Bouglé kollektiv-psychologische
Phidnomene, meint aber, es gebe keinen kollektiven Geist: der
»Kollektivgeist“, das ,kollektive Bewusstsein“, der »Massengeist«
seien nur dichterische Ausdriicke, zum Schaden der Soziologie,
indem sie dieselbe vor den Gelehrten verdichtigen, die vor ,rea-
lisierten Abstraktionen* und Logomachie fliichten:

Sogar Tarde, mit Sighele und Le Bon eciner der
Begriinder der Wissenschaft der Psychologie der Kollektivititen
(wenn in der Wissenschaft von Begriindern iiberhaupt die Rede
sein kann), der die Bennenungen »S0zialpsychologie“, ,Volks-
geist“, ,Parteigeist®, »Massengeist*, »oektengeist¢, | Geist des
Publikums“ u. s. w. so oft anwendete, meint, der Volksgeist,
Massengeist seien bequeme Metaphern, welche unter der Bedin-
gung angewendet werden Konnen, ~dass wir uns nicht beirren
lassen, da sie nichts solideres vorausbaben vor jenem Bilde, wel-
ches viel geringere Erfolge aufweisen konnte, mdglicherweise aber
viel mehr Begriindung habe: das ,Ich“ des Atoms.

Ebenso Bechterev, der den Einfluss und die Wichtigkeit
der Suggestion im sozialen Leben so schén untersuchte, betrachtet

die Zullassung der Existenz des kollektiven Geistes als eine iiber-
fliissige Verirtung.

o

Andler findet die Worte »Volksintelligenz“, , Volkswille®
ganz unverstandlich; das sind Metaphern, die man iiberlassen soll
Romanschreibern und Dichtern, die bestrebt sind »das Geheimniss
der Masse“ in unbestimmten und sch®n kombinierten Worten klar
darzustellen. Wenn man sagt, ,das Volk begreift“, dann wird mit
diesem nichts gesagt, falls man damit etwas anderes sagen wollte,
als was die Gesamtheit der Individuen, welche das Volk bilden,
wolle und begreife ; bevor lener ,Massengeist anerkannt wird,
von dem man meint, er unterscheide sich von der Summe indi-
vidueller Geister, wire es notwendig dessen Realitit nachzuweisen.
Andler spottet des kollektiven Geistes meinend : Niemand habe
es gesehen, das der ,koilektive Geist* als solcher gleich dem
Einwirken spritistischer Erscheinungen auf die Medien spreche

und in den beratenden Versammiungen die Feder des Sekretirs
fithre.

Abramovski meint, die Hypothese des ,kollektiven Be-
wusstseins“ als Synthese der individuellen Bewusstseine sei phi-
losophisch vom Grunde aus verfehlt; eine Analogie des kollek-
tiven und individuellen Bewusstseins sei unerlaubt. An dem Aus-
spruche Spencers festhaltend, der Charakter des zusammengesetzten
Ganzen sei bestimmt durch den Charakter seiner Bestandteile,
meint er irrtiimlich, das Wesen einer jeden zusammengesetzten
Sache miisse in ihren Elementen enthalten sein. Das »Kollektiv-
Bewusstsein® sei nicht fahig die Tatsachen zu beleuchten, es sei
ein iiberfliissiger Luxus unserer Phantasie. Er ist ein Gegner my-
stischer Vorstellungen vom ,sozialen Geiste“, , Volksgeiste“, , Klas-
sengeiste“ u. s. w. als Verirrungen sozialer Metaphysiker.

Mit den Resultaten der Psychologie der Kollektivititen sich
befassend protestiert auch Haiter gegen die Kollektivseele. Die
Kollektivseele, von der Le Bon spricht, gehore in das Reich der
Mystik ; auch die Korperschaftseele sei eine mystische Vorstellung,
da die Korperschaftseele ein einheitliches, stets tatiges geistiges
Leben voraussetzen wiirde.

~ Jellinek meint, der Volksgeist sei ein mystisches Wesen,
eine wahre ,Spuckgestalt“, wenn man vergesse, dass sein Wert nur
darin liegen konne, die Abkiirzung hochst verwickelter in den

Details gar nicht zu entziffernder psychologischer Massenprozesse
Zu sein.
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Duguit leugnet die Volksseele ebenfalls, ist aber weingstens
konsequent,-indem er auch die Individualseele leugnet. Er behauptet,
dass aus der positiven Psychologie der Begriff der Individualseele
als Tatsache, die sich der Untersuchung entziehe, entfernt sei und
dass weder das Bestehen der Individual- noch der Kollektivseele
wissenschaitlich nachweisbar wire. Jene Lehre Rousseaus kriti-
sierend, dass das kollektive Bewusstsein, der kollektive Wille, das
kollektive ,Ich“ auf dem ,Contrat social* fusse, meint D u guit,
dass die das kollektive Wesen des Bewusstseins anerkennenden,
in allen sozialen Ereignissen vor allem Phianomene der Psychologie
der Kollektivititen sehenden modernen Soziologen keine andere
Erkldarung geben und das vorausgesetzte soziale Bewusstsein eben-
falls aus der freiwilligen Zustimmung Aller ableiten, was sich vom
Contrat social nur in Worten unterscheide.

Gumplowicz behauptet die Unmoglichkeit der Volkerspsy-
chologie, da ihr, in Ermanglung der Volksseele der Gegenstand
fehle. Das Volk bildet kein psychologisch einheitliches Qanzes ;
notwendig ist nicht die volkerpsychologische, sondern die sozio-
logische Auffassung des Volkes als einer Vielheit von Gruppen,
deren jede ihre vitalen Interessen im Widerstreit gegen alle andern
verfolgt. ;

Nach Nordau sind die Volksseele, der Nationalcharakter,
sinnlose Worte, da der nationale Charakter in jedem Zeitalter ein
anderer sei, die Volksseele aber dndere sich von Tag zu Tag, je
nach dem das Genie sie nach seinem Ebenbilde ummodelt.

Natiirlich leugnet den Volksgeist auch Lacombe, fiir den der
wahre Faktor der Geschichte der Einzelne, nicht aber das Volk,
die Rasse u.-s. w. ist, und der die Geschichte eher durch den
Einfluss des Zufalles als durch den Einfluss des Volksgeistes zu
erkldren sucht. Seine Argumente fiir das Nichtbestehen des Volks-
geistes sind die folgenden: es gibt keinen Volksgeist, da nicht
alle Mitglieder des Volkes jene geistigen Eigenschaften besitzten,
welche dem Volksgeiste zugeschrieben werden ; die Volkerpsycho-
logie ist unmoglich, da .kein Volk ein originelles ist, sondern
es borgt von anderen Volkern, ahmt andere Volker nach ; es
gibt keinen Volksgeist, da sich die geistigen Eigenschaiten der
Volker éndern; es gibt keinen Volksgeist, da es keine geistige
Eigenschaft bloss. eines Volkes gibt. Nach Lacombe sollten
die Historiker zuerst alle anderen Einfliisse, z. B. den der Insti-
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tutionen, Einzelner, des Zufalls u. s, w. untersuchen und nur jene
durch keinen anderen Einfluss erkldrbaren Tatsachen konnten dann
von den Historikern eventuell dem Einflusse des Volksgeistes
zugeschrieben werden.

Paul leugnet die Berechtigung der Volkerpsychologie aus
zwei Qriinden : erstens, weil es keine Volkseele gibt und zweitens,
weil keine volkerpsychologischen Gesetze bestehen.

Diese verschiedenen gegen die Psychologie der Kollektivititen
erhobenen Einwendungen sind aber nicht begriindet, wie wir uns
iberzeugen konnen, wenn wir die kollektiv-psychologischen Unter-
suchungen naher betrachten:

Die Psychologie der Kollektivititen zeigt, daSs sich der
Mensch als Mitglied der Kollektivititen oft anders benimmt, als
im isolierten Zustande, er zeigt neue Eigenschaften, er dndert sich.

Die Geschichte weist eine ganze Menge von Beispielen
kollektiver Halluzinationen und lllusionen, pathologisch-religidser
Epidemien, Epidemien der Furcht u. d. auf. Es scheint, als wire
der Einzelne dazu durch eine gewisse kollektive Kraft gezwungen
worden,.

Die Massenpsychologie zeigt uns, dass dié Massen ihren
eigenen Qeist besitzen und Einzelne, Mitglieder dieser Masse,
unterwerfen sich diesem Geiste. In den Leuten der Masse entsteht
ein kollektiver Geist sehr verschieden von dem individuellen Geiste
eines jeden Einzelnen unter ihnen. In der Masse zeigen Einzeine
neue Eigenschaften, sie andern sich, weswegden auf die Massen
das Gesetz Spencers nicht immer angewendet werden kann, dass
die Eigenschaften der Aggregate durch die Eigenschaften der
Elemente determiniert seien.

Die Massenpsychologie zeigt uns unzidhlige Beispiele, wo
sich der Mensch in der Masse gedndert hat. Die Alten verjiingen
sich in der Masse; so erwdhnt z. B, Tarde die stiirmischen
Kenzile alter Bischofe der primitiven Kirche und die stirmischen
Sitzungen alter und moderner Senate als Beispiele kollektiver
Jugend, welche die Alten bekunden, wenn sie beisammen sind.

In der Kriegsgeschichte zeigt uns die Massenpsychologie,
wie sonst furchtsame Soldaten Kollektivmut beweisen, sei es durch
den Einfluss des heldenhaften Fiihrers, der die Masse mit sich
fortreisst, sei es durch gegenseitige Ermutigung : der Mut der Sol-
daten dauerte so lange, so lange sie durch die kollektive Begei-
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sterung beeinflusst wurden, so lange sie Gemeingeist besassen.
Die Menge in der Masse, meint Machiavelli, sei mutig, werde
aber verachtungswiirdig und feig, wenn jeder Einzelne zum” Be-
wusstsein seiner personlichen Gefahr kommt.

Und umgekehrt konnen auch die mutigsten Truppen nach
heldenhaften Kampfen das Selbstvertrauen verlieren und dadurch
die leichte Beute kollektiver Furcht werden : sie werden von Panik
erfasst. So erzéhlt Napoleon, dass er die Schlacht bei Arcola
mit 25 Reitern gewonnen habe. In dem Mome ite als die Armeen
nach heldenhaften Kampfe zu wanken begannen, gab Napoleon
jedem der 25 Reiter eine Trompete und gewann mit dieser klei-
nen Schar, seine Truppen ermutigend und den Feind in Schrecken
versetzend, die Schlacht.

Die Massenpsychologie zeigt uns, dass sonst friedliche, Ii-
berale und tolerante Menschen als Glieder ‘der Masse fanatisch,
autoritativ. und tyrannisch werden ; so vergleicht z. B. Tarde
die Wirkung des kollektiven Lebens mit der Wirkung des Alko-
hols auf Einzelne, als z. B. im 18. Jahrhundert zwischen den
Freunden und Gegnern der italienischen. Musik Blut floss.

Die Massenpsychologie zeigt uns, dass selbst die grdssten
Skeptiker, wenn sie unter der Masse sind, andachtig werden kon-
nen, — so z. B. in Amerika, gelegentlich der Abhaltung der so-
genannten Revivale, (d. h. Versammlungen zur neuen Erregung
des religiosen Gefiihls).

Die Massenpsychologie zeigt uns, dass in der Masse Ego-
isten zu Altruisten werden, Verbrecher zeigen Ehrgefiihl, ehrliche
-Leute werden zu Verbrechern, Sparsame zu Verschwendern, Ver-
standige benehmen sich unverstindig u. s. w. kurz: die einzelnen
Mitglieder der Masse verdndern sich entweder zu ihrem Vorteil
oder zu ihrem Nachteil.

Die Psychologie der Kollektivititen zeigt, dass wir in der
Regel iiber sehr wenig aus eigener Beobachtung und "eigenem
Denken abgeleitetes individuelles Denken und Glauben verfiigen ;
die Menschen — so sagt Le Bon — teilen zum grossten Teil
das Denken und Glauben jener Gruppen (Kasten, Klassen, Sek-
ten, Parteien, Stinde), deren Mitglieder sie sind: grosstenteils
ibernehmen sie en bloc das Denken und den Glauben derselben.
Sighele konstatiert, dass die Aristokratieen (die des Geistes,
des.Geldes oder der Geburt), dass die Bureaukratie, der Klerus,
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die Armee, das Volk, kurz dass alle Klassen der Gesellschaft
ihren eigenen Geist und ihre kollektiven Erscheinungen und Aus-
serungen besitzen, welche nicht nur die allgemeinen Eigenschaften
des Menschen, sondern auch die besonderen Eigenschaften des
Aristokraten, des Bureaukraten, des Priesters und des Soldaten
erkennen lassen ; die Gewohnheiten, Ideen, Gefiihle, Neigungen,
kurz die eigenartigen Regungen jeder dieser Klassen seien von-
einander vOllig verschieden.

Die Volkerspychologie lehrt uns, dass sich die Vélker von-
einander nach geistigen Eigenschaften unterscheiden. Der Volks-
geist ist unsichtbar, aber seine Resultate sind sichtbar. Die Sprache,
die Religion, die Zivilisation, die Kunst, die Literatur, die Moral,
das Recht, die Institutionen, — alles ist vom Volksgeiste abhingig.
Die Macht der Rasse, sagt Le Bon, ist so gross, dass kein
Element aus einem Volke in das andere iibergehen konne, ohne
den einschneidensten Verdnderungen unterworfen zu sein; des-
wegen kann auf die in ihrem Glauben und ihrem Betragen be-
deutende Unterschiede aufweisenden Massen verschiedener Linder
nicht auf einerlei Weise eingewirkt werden.

Die Volkerpsychologie lehrt, dass das Bestreben nach der
Unifizierung der Sprache eine Utopie ist. Es ist- ein nicht reali-
sierbares Unternehmen, meint Cornejo, eine lebende Sprache
entweder logisch rektifizieren oder kiinstlich eine andere, wie Vo-
lapiick oder Esperanto, schaffen zu wollen ; jene Sprache, welche
nicht der Ausdruck des Volksgeistes ist, wird die Intelligenz nie
erfreuen und die Herzen nie erobern.

Die Volkerpsychologie lehrt uns, dass auch die Religion
vom Volksgeiste abhdngig ist. Der Einfluss der Religion und des
Volksgeistes ist gegenseitig und ist sogar cie Religion eines der wirk-
samsten Mittel zur Anderung des Volksgeistes. Als eines der augen-
falligsten Beispiele des Einflusses, den die Religion auf den Volks-
geist ausiibt, erwédhnt Goblet d’ Alviella folgendes Beispiel :
»Bei der Mehrheit jener mongolischen Volker, welche den Bud-
dhaismds annahmen, 6ffnete diese Lehre nicht nur die Wege der
Zivilisation, sondern brachte auch eine bedeutende Milderung ihrer
Sitten mit. A. de Rémusat bemerkt, dass zu Zeiten Dschingis-
khans bei den Volkern tiirkischer und mongolischer Rasse, die
damals unter seinen Gesetzen vereint waren, sich die gleiche
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Wildheit zeigte. Die Ersteren, dem Islam treu gebliebenen, be-
hielten ihre Neigung zum Zerstéren und Rauben auch weiter, wo-
gegen die anderen, welche nach und nach den Buddhaismus an-
nahmen, ietzt ebenso friedliebend sind, wie sie ehedem unruhig
und ungehorsam gewesen*®.

Die Volkerpsychologie lehrt uns, dass sich zwei zu sehr
divergierende Zivilisationen nicht kombinieren. Le Bon behauptet,
dass die Occidentalen .nie einen Einfluss auf die Orientalen gehabt
hitten und zwar wegen dem allzugrossen Gegensatze der Zivili-
sation, dagegen aber die Araber, da sie ebenfalls Orientalen sind,
einen grossen Einfluss auf die andern Orientalen ausiibten und
ihn in Afrika, China und Indien noch heute ausiiben ; nach den
Romern seien einzig die Mohammedaner ein zivilisatorisches Volk,
nur ihnen sei es gelungen bei anderen Rassen wesentliche Ele-
mente der Zivilisation zu schaffen: die Religion, die Institutionen
und die Kunst.

Die Volkerpsychologie lehrt uns, dass auch die Institutionen
vom Volksgeiste abhidngen, dem sie sich anschmiegen. Sonderhar
ist die Methode der Reste Lacomb e's, nach welcher in der
Geschichte nur die durch keinen andern Einfluss erklirbaren
Ereignisse dem Rassen- und Volksgeiste zuzuschreiben sind. Diese
Methode empfehlend bemerkt Lacombe, die Historiker hitten
bei weitem die anderen Einfliisse noch nicht erforscht und dass
deswegen die Erklarung durch den Einiluss des Rassen- und
Volksgeistes verfriiht sei. Dieser Volksgeist aber ist einer der
wichtigsten Einfliisse: jene Faktoren, welche als Hauptfaktoren
erscheinen, hingen vom Volksgeiste ab. Die Institutionen zum
Beispiel haben an sich keinen Werl. Es ist leicht meint Le Bon,
die Formen der Institutionen zu #ndern, umso schwieriger aber
ist es die Grundlagen dieser Instutionen zu dndern. Nordamerika
ist durch die englische, Siidamerika durch die spanische Rasse
erobert; beide Rassen leben unter derselben republikanischen

Konstitution, da die Republiken Stdamerikas die Konstitution:

der Vereinigten Staaten einfach kopierten: die Geseize sind also
dieselben, aber die Rassen sind verschieden, und eben diese Ver-
schiedenheit verursacht es, dass in Nordamerika Freiheit, in Siid-
amerika dagegen Anarchie herrscht. Das Schicksal eines Voll.es
hdngt nicht von seinen Institutionen ab, sondern vom Charakter
der Rasse. Der Volksgeist dndert sich nur langsam, und demge-
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méss haben sich auch die Institutionen zu richten; es ist das
Ideal fiir ‘ein Volk die Institutionen der Vergangenheit nur un-
fiihlbar zu dndern. Dieses Ideal realisierten im Altertum fast einzig
die ROmer und-in der modernen Zeit die Englinder.

Die Volkerpsychologie lehrt, dass auch das Recht vom Volks-
geiste abhdngig ist. Das wusste schon Aristoteles, als er
lehrte, das Recht sei nicht wie das Feuer, das bei den Griechen
ebenso brenne wie bei den Persern. Richtig lehrte auch Bolin-
brocke, dass das Gesetz, welches das Wohl des Volkes zu si-
chern habe, nicht unbeweglich sei; es wire verfehlt iiber ein
hoheres Gesetz, ein ewiges Beispiel ewiger Giite zu raisonnieren,
welches einzig fiir alle Zeiten und alle Gegenden zu gelten habe
und ein einziges Muster gegeniiber jenen verinderlichen Gesetzen
sein sollte, welche die Evolution den Vélkern mim:mwﬁ. Das Gliick
sei relativ, die Gesetze seien relativ. Die Volker, meint Boling-
brocke, haben ihre Prinzipien, welche- ihre Gebriuche und Moral
bilden und die Regierungen, welche dauernd sein wollen, schmie-
gen sich denselben an; die Prinzipien besitzen eine unbesiegbare
Macht, die Prinzipien schaffen jenen michtigen Volksgeist, der so
grosser Sachen fdhig ist. Bolingbrockes Lehre vom Volksgeiste
ubernahm auch seii Freund Montesquieu, der in seinem
»Qeiste der Gesetze“ so schon ausfiihrt, dass die Gesetze dem
Volke, fiir das sie gemacht sind, so eigentiimlich sein miissen,
dass es ein grosser Zufall wire, wenn die Gesetze eines Volkes
auch fiir ein anderes passten. Den wichtigen Einfluss des Volks-
geistes auf das Recht bemerkte auch [hering, der zwei Arten
wirkender Ursachen zur Schaffung des Rechtes anfiihrt: 1. innere
Anregung, den Volksgeist, die Art des Fiihlens und des Denkens
des Volkes, seine Kulturstufe zu einer gewissen.Zeit und 2. dus-
sere, in 0konomischen, politischen und sozialen Umstinden lie-
gende Anregungen zur selben Zeit. Schon Savigny lehrte, dass
sich das Recht auf die Geschichte griinde, dass es der Evolution
unterworfen und in enger Abhdngigkeit sei vom Geiste jenes Vol-
kes, fiir welches es angewendet wird.

Auch Kohler anerkennt die Volksseele, indem er meint,
dass die Kultur eines Zeitalters mit der Volksseele und der
Volksstimmung zusammenhénge ; es sei die Sache der Volker-
psychologie, die allerdings noch bedeutender Entwicklung bediirfe,
diesen Volksgeist zu erkunden ; es sei sicher, dass ebenso wie
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bei dem einzelnen kraft seelischer Notwendigkeit, aber krait sol-
cher Gesetze, die uns noch teilweise unbekannt sind, Stimmungen
verschiedener Art aufeinander folgen, dies auch bei Vélkern der
Fall sei; das gehe schon aus den Studien der pathologischen
Zustinde hervor, aber auch innerhalb der Gleichgewichtslage treffen
mitunter die merkwiirdigsten seelischen Erregungszustande ein, die
auf die ganze Kultur Einwirkung haben.

Die Mdoglichkeit der wissenschaftlichen Anwendung der Idee
des Volksgeistes bekennt auch Zitelman n; er bekennt eben-

falls die Richtigkeit jener Beobachtungen, dass es psychologische

Manifestationen gebe, welche sich in Menschenversammlungen
entwickeln und durch einfache Zustdnde der an der Versammlung
teilnehmenden Individuen nicht geniigend erklidrbar sind ; nur meint
er irrtiimlich, dass seien philosophische Spekulationen, die mit
dem Rechte nichts gemein hitten.

Die Abhiingigkeit des Rechtes vom Volksgeiste heben auch
Wilson und Cruet hervor. Der gewesene Universitatsprofessor
und jetzt Prisident der Vereinigten Staaten von Nordamerika
Wilson, meint, das Gesetz gehe aus dem Volksgeiste hervor ;
es gebe kein Weltgesetz, sondern jedes Volk habe sein eigenes
(esetz, welches den priagnanten Stempel der paraleilen Entwick-
lung zu jenem Volkscharakter trigt, der das treue Bild jenes Volks-
lebens ist, dessen politische und soziale Meinung er ausdriickt.
Cruet meint, das Recht werde nicht verpflanzt sondern iiber-
tragen, aber bei dieser Gcm:&m::m verliere es den grossten Teil
seiner charakteristischen Ziige; zwei verschiedene Gesellschaften
konnen sich in der gleichen Gesetzgebung vereinigen, so wie sie
sich auch in der Religion vereinigen konnen: sie #ndern dieselben
im Sinne des traditionellen Volksgeistes : Volker, wenn sie auch
das Recht anderer Volker in iibertriebenem Masse nachahmen,
wie z. B. die Japaner, behalten dabei dennoch einen Teil fir
ihren cigenen Volksgeist bei; das Gesetzbuch sei nicht nur das
Buch der Interessen, sondern auch das der Gefiihle : in Japan sel
die Organisation der Familie rein japanisch und Agypten habe
Mohammeds Gesetz iiber die Erbordnung und den Personen-
status beibehalten. Nachdem das Recht vom Volksgeiste abhangig
ist, schreibt Tanon ganz richtig, dass es ratsam sei, imiier den

e

ferner solle man die wesentlichen Unterschiede der Umsténde in
Betracht ziehen, welche sich aus den Gebrauchen, den Traditionen,
den Gesetzen, dem Geiste und dem Charakter der Volker ergeben,
deren Institutionen und Gesetze verglichen werden.

Die Volkerpsychologie zeigt uns, dass die Macht des Herr-
schers und Gesetzgebers durch den Volksgeist beschrinkt ist.
Treffend ist die Erzdhlung Gobine au's.iiber die Beschrinkung
der Herrschermacht. Die an der afrikanischen Kiiste reisende
Koénigin Viktoria fragte einen Negerkonig, ob seine Untertanen
ihm wohl gehorchten. Der Negerkdnig antwortete : »lch bin ihnen
ganz gehorsam, warum also sollten sie mir auch nicht gehorchen ?¢
Diese Antwort charakterisiert die Beschrdnkung der Herrscherrolle
ganz genigend. Es gibt kein anderes Mittel den Gehorsam der
Menschen zu erwerben, als ihnen selbst gehorsam zu sein. Jedes
Volk, schrieb Montesquieu, besitzt einen Gemeingeist, auf
welchem sich die Macht selbst griindet ; sollte die Macht diesen
Geist tangieren, erschiittert sie sich selbst und muss stehen bleiben.
Deswegen bemerkt L e B o n ganz richtig, dass die Kolonisationsart
der Franzosen eine nicht richtige gewesen sei, die Araber in
Algier entweder zu expropriieren, und sie in die Wiiste hinaus-
zudriicken oder sie zu Franzosen zu machen ; beides ist schlecht
und verursacht nur Widerstand ; es ist hauptsichlich die Art der
Englander tind Hollinder nachzuahmen, die im eroberten Lande
die Institutionen, die Gebriuche, die Lebensweise und die Religion
weiter bestehen lassen.

Die Volkerpsychologie lehrt uns, dass sich der Gesetzgeber
nicht jener Illusion hingeben diirfe, das Volk ohne Verdnderung
des Volksgeistes reformieren zu wollen ; mit politischen Revo-
lutionen und Dekreten wird der Volksgeist nicht gedndert. Wilson,
der bekennt, dass das Gesetz nicht nur der Reflex der Volks-
ideen, sondern dass es auch eine Macht sei, meint, das Gesetz
sei nicht der Ausdruck des Einzelwillens, des persOnlichen Willens
des Menschen oder der Versammlung, welche das Gesetz formu-
lierten; jene, die das Gesetz schaffen, versehen lediglich die
Rolle des Erklirens, der Formulierung, ohne zu schatfen und
kOnnen nichts tun, was sich von den grossen Ziigen des Volks-
lebens entfernt ; Bediirfnisse, Verhdltnisse, Gefahren und Ungliicke

Rat der Gesetzgebung fremder Linder einzuholen, aber immer -der Gemeinschait schaffen die Gesetze, nicht aber Einzelne ; die

mit Uberlegung (welche die Praxis leider nicht immer anwendet),

Verhiltnisse und die Volksmeinungen suggerieren das Gesetz dem
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Gesetzgeber, der die Volksgebrauche unbedingt in Betracht ziehen
muss; der Gesetzgeber ist nur die leitende Macht, aber kein
Souverain. Ahnlich dussert sich Cruet, dass der Gesetzgeber
einen Irrtum begehe, der die Idee seiner Souverainitit wortlich
auffasse ; dass Gesetz ist die Resultante, ist aber nicht der
Schopfer ; das Recht ist- der Ausdruck der Gesellschaft, aber
nicht der Herr der Gesellschaft; wic es Célice sagte: der
Gesetzgeber ist eher der den Fortschritt konstatierende Zeuge als
der den Fortschritt schaffende Arbeiter. Richtig meinte Le Bon,
dass das ununterbrochene Schaffen von Gesetzen und Verordnun-
gen, welche alles einzwéngen und welche mit Hilfe unsinnigster For-
malitdten auch den geringsten Lebensakt fesseln, ein Ubel sei:
taglich tbernehmen jene Volker immer schwerere Fesseln, die die
Opfer jener lilusion sind, dass die Gleichheit und Fréiheit besser
gesichert erscheinen, wenn die Gesetze vermehrt werden. Der
richtige Beruf der Gesetze sei, meint Le Bon, die Gebriuche
zu kondifizieren ; der franzosischen Code civil schufen nicht Na-
poleon und der Ratder Legisten, da sie nur allgemein verbreitete
Gebrduche zu Gesetzen machten, und so ward der Code civil
nicht das Gesetzbuch der Gegenwart, sondern das der Vergangen-
heit; besonders bei den R6mern war das durch die richterliche
Praxis sanktionierte und den Gebrduchen entsprechende Gesetz
viel stirker, als das in Texten geschriebene: so auch in m:m_m:a,
wo die Gesammtheit der Freiheiten und konstitutionellen Ge-
brduche nicht in einem mit der formellen Sanktion des Unter-
und Oberhauses versehenen Gesetze enthalten sei. Die Beschrinkung
der Gesetzesmacht hob sehr treffend ein Sindikalist hervor, der
auf einem im Jahre 1907. abgehaltenen Kongresse die parlamen-
tarischen Sozialisten auf folgende Weise kritisierte : ,Eure Ge-
danken sind Utopien, indem sie der gewaltsamen Macht des
Staates eine Kraft zuschreiben, welche sie nicht besitzt. Ihr werdet
von heute auf morgen keine neue Gesellschaft schaffen, ihr werdet
den Arbeitern nicht die Fahigkeit verleihen, iiber die Produktion
und .den Handel zu verfiigen; ihr werdet wohl momentan die
Herrn sein, ihr werdet die Macht besitzen, welche gestern die
Biirger besassen; ihr werdet Dekrete auf Dekrete hiufen, aber
ihr werdet keine Wunder schaffen und werdet die Arbeiter nicht
sofort fahig machen das Kapital zu vertreten. Saget mir, inwiefern
wird der Besitz der Macht seitens einiger Politiker die Psychologie
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der Massen unwandeln, die Gefiihle verdndern, die Fahigkeiten
vermehren und neue Lebensregeln schaffen ?¢ Ein Gesetz welches
dem Volksgeiste nicht entspricht, bleibt ein toter Buchstabe ; schon
Horatius sang: ;

TTrrE ey quid leges sine moribus

vanae proficiunt?............ -

Sogenannte Grundgesetze, welche dem Volksgeiste nicht
entsprechen, k6nnen im Volke keine Wurzel fassen und #dndern
sich jeden Augenblick, so wie friiher in Frankreich, wo, wie uns
Thiers erzihlt, ein Dorfschulteisse die Annahme der Konstitu-
tion mit folgenden Worten bestatigte: ,Ich schwdre ihr unerschiit-
terliche Treue, ebenso auch allen andern, welche ihr mir mogli-
cherweise in der Zukunft noch zusenden werdet®.

Die Psychologie der Kollektivititen zeigt, dass es solche
kollektive Schopfungen gibt, die ein Einzelner nicht im Stande
dgewesen wire zu schaffen, sowie z. B. die Sprache, die Mora)
u. s. w. Wundt, der ein grosses Werk von der Psychologie
der Sprache, der Kunst, der Religion, der Moral und der Kuitur
unter dem Titel ,Volkerpsychologie“ herausgab, meint ganz rich-
tig, es gebe ,vOlker-psychologische Gesetze“. Das erste (esetz
sei, (soweit wir den Menschen in seiner Entwicklung zuriick ver-
folgen konnen) dass der Mensch nach dem aristotelischen Aus-
druck, ein zoon politicon gewesen ist, d. h. dass alle Erzeugnisse
seines geistigen Lebens nur in der Gemeinschaft entstehen. Aus-
serdem gebe es ,volker-psychologische“ Gesetze iber die Ent-
wicklung der Sprache, des Mythus, des Kultus und der Sitte; so
haben sich z. B. die Motive der die Leichenbestattung umgeben-
den Brduche, so die Anschauungen, die diesem Opierkultus zu-
grunde legen, innerhalb weit voneinander abliegender Kulturge-
biete in so auffallender Ubereinstimmung gedndert, dass man wenn
irgendwo in den Erscheinungen des geistigen Lebens, so gewiss
hier von einer durchgehenden Gesetzmassigkeit reden kann. Die
,Vélkerpsychologie“ beweist, dass die Koexistenz einer Viclheit
gleichartiger Individuen und die Wechselwirkung, die sie mit sich
fiihrt, als eine neu hinzutretende Bedingung auch neue Erschei-
nungen mit eigentiimlichen Gesetzen hervorbringt, welche Gesetze
mit den Gesetzen der Individualpsychologie nie in Widerstreit
geraten, aber neu sind. Erwahnen wir bei dieser Gelegenheit, dass
Wundts , Volkerpsychologie® nicht nur das Volk, sondern auch
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die Familie, die Gruppe, das Geschlecht, die Volkergemeinschait,
die ganze Menschheit umfasst, aber Wundt will dennoch die Be-
nennung ,Volkerpsychologie“ beibehalten, da das Volk als die
wichtigste Kollektivitit zu betrachten sei. Wundt unterscheidet
seine Volkerpsychologie genau. von der Volkercharakterologie.
Kovalewsky hilt die Benennung ,,Psychologie der Kollekti-
vitdten“ fiir richtiger als » Volkerpsychologie“, da diese Benennung
korrekter angewendet werden koénne auch im Falle, wenn man
den Glauben und die Wiinsche der dem Volke inferioren und su-
perioren Gruppen sowie Clane (Geschlechter, Verwandtschaften,
Verbriiderungen), Kasten, Orden, Klassen, Gemeinden und Kor-
porationen einerseits, anderseits Rassen und Volkerbiinde, unter-
suchen will.

Die Psychologie der Kollektivititen hat uns wenigstens eini-
germassen erklart, warum sich der Einzelne kollektiv oft anders
benimmt als im isolierten Zustande. Die Psychologie der Kollekti-
vitditen hat bewiesen, dass die Kollektivititen ihr selbststandiges
Leben, ihren Geist besitzen, und der Einzelne, das Mitglied der
Kollektivitat, unterwirft sich dem Gesetze der Konservation der
Kollektivitit und unterliegt aus verschiedenen Griinden dem
kollektiven Geiste. Diese Griinde sind: die bewusste und un-
bewusse Imitation, die Suggestion, der Einfluss der Zahl, der
Einfluss der Furcht u.s. w. Ein Hauptgrund aber ist die kollektive
Suggestion.

Die Natur der Suggestion, einer der schonsten, wunderbarsten
und interessantesten Errungenschaften der modernen Wissenschaft,
ist ein sehr wichtiges Problem der Psychologie. Einige Autoren
begrenzen zu sehr den Begriff der Suggestion, die Suggestibilitat
als einen pathologischen Zustand erklirend. Indessen meint L a p-
poni ganz richtig, dass die Suggestion, eine der wunderbarsten
Tatsachen des Hypnotismus, im Anfangsstadium auch in den
normalsten Lebensverhaltnissen vorkomme. Die grosse Mehrheit
unserer politischen, religiésen und sozialen Meinungen und Uber-
zeugungen, meint L e Bon, sind Resultate der Suggestion; die
Effekte der Suggestion sind von verschiedener Stdrke ; sie ver-
breitet sich von der leichten Aktion des Verkdufers, der uns seine
Ware anhingen will, bis zu jener, weiche der Hypnotiseur an dem
Nervenkranken, der seinem Willen blind gehorcht, ausiibt; in der
Politik heisst der Suggestioneur, der Fihrer. So gesteht auch die
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Mehrheit der Gelehrten die Moglichkeit der Suggestion im nor-
malen Leben zu; dabei fehlt uns eine Definition der Krankheit :
demnach glauben wir uns berechtigt von der Suggestion in der
Gesellschaft, in der Masse, im Publikum wund in den anderen
Kollektivititen von Gesunden und Kranken zu sprechen.

Definitionen der Suggestion haben wir eine ganze Menge.
Korrekt erscheint uns die Definition Bechterews, der die Be-
weisfilhrung und die Suggestion auf folgende Weise unterscheidet :.
Beweisen heisst: der Psyche einer anderen Person ldeen, Emo-
tionen und andere psychische Zustinde mit Vermittlung der Auf-
merksamkeit und des kritischen Urteiles der betreffenden. Person
einimpfen ; suggerieren dagegen heisst: der Psyche einer anderen
Person ldeen, Emotionen und andere psychische Zustinde un-
mittelbar, d. h. automatisch, mit Umgehung der normalen Per-
sOnlichkeit - und des kritischen Urteiles der suggerierten Person
einimpfen.

Die Arten der Suggestion, meint Le Bon, sind sehr ver-
schieden : die Umgebung, die Biicher, die Zeitungen, die Sprache,
die individuelle Aktion u. s._ w.; die Sprache ist eine der am
meisten E:_Amzmmsw sprechen ist ja schon eine Suggestion, die
Behauptung leidenschaftlich wiederholen, ist die grosste suggestive
Aktion.

Die Suggestion kann ohne dem Bewusstsein, ja sogar gegen
den Willen des Suggestionierten, oder mit dem Bewusstsein, ja
sogar mit der Einwilligung des Suggestionierten wirken. Gross ist
die Wirkung der unbewussten Nachahmung unter dem Menschen ;
diese Macht kannte schon Horatius indem er sang:

LUt ridentihus adrident, ita flentibus adflent
humani voltus; si vis me flere, dolendumst
primum ipsi tibi.............%

(,Wie das Lachen das Lachen entstehen lasst, wie die Tridnen
Trénen rinnen machen, so sind es unsere Mienen, die sich ver-
stehen ; wenn du willst, dass ich weine, weine selbst“).

In.den Fabriken, sagt Miinsterberg, pflegt man auto-
matisch arbeitende Maschinen aufzustellen nur zum dem Zwecke,
damit sie eine unwillkiirliche Nachahmung im psychophysischen
System der Arbeiter erzeugen. Espinas beschreibt uns folgen-
dermassen die unbewuste Nachahmung in einem Wespenneste :
»Wie ist es moglich, dass die Wespen ihren Gefdhrten die Gegen-
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wart von Feinden mitteilen ? Besitzen sie eine Sprache, die genug
prazis ware, Nachrichten zu vermitteln? Wir bemerken. nicht, dass
die Wespen von ihren Fiihlern Gebrauch: machen und ihre
Eindriicke einander auf so delikate Weise mitteilen wiirden wie
die Ameisen; aber in unserem Falle ist, wie wir sehen werden,
iede prizise Sprache iberfliissig. Es ist, um die Tatsache zu
erkldren, geniigend, wenn wir uns vorstellen, auf welche Weise
die Aufregung des Unwillens oder des Zornes eines Individuums
dem anderen mitgeteilt wird. Jedes Individuum, plotzlich erschiit-
tert durch die unerwartet rapide Vorstellung, strebt nach aus-
warts, folgt dem allgemeinen Fluge, wirft sich auf die erste
ihm entgegenkommende Person, am liebsten auf diejenige, wel-
che fliichtet. Der Anblick der Bewegung zieht alle Tiere an.
Es soll also nur noch ausgesprochen werden, auf welche Weise
die Aufregung der Masse mitgeteilt wird. Wir meinen: durch den
einzigen Anblick des sich im zornigen Zustande befindlichen In-
dividuums. Im ganzen Bereiche des inteliigenten Lebens ist es ein
aligemeines Gesetz, dass die Vorstellung des aufgeregten Zustan-
des das Entstehen des gleichen Zustandes auch beim Zuschauer
hervorbringt. Unter den Grenzen, wo die _,im___.mm:N beginnt, ist
die isolierte und gleichzeitige Einwirkung der #usserlichen Ver-
héltnisse auf das Individuum notig, damit eine Gcmqmm:mzssszm

der gefiihiten Eindriicke entstehe; ist aber die Vorstellung mog-

lich, gentigt es, dass ein einziger durch Aussere Verhiltnisse auf-
geregt ist, damit fast gleichzeitig alle in die gleiche Aufregung
versetzt werden. Wahrlich, das erregte Individuum zeigt in Aus-
serlicher, energischer Weise den Zustand seines Bewusstseins : die
Wespe z. B. summt auf charakteristische, bei iir dem Zustande
des Zornes und der Unruhe entsprechende, Weise ; die anderen
Wespen horen das und stellen sich den Lirm vor; aber diese
Vorstellung ist ohne geringere oder grossere Reizung der Nerven-
fasern, welche die Erregung bei ihnen gewdhnlich verursachen,
nicht moglich. Es ist eine psychologische Tatsache, die auch bei
hoheren Tieren leicht beobachtet werden kann, dass jede Vor-
stellung der Aktion den Beginn der Ausfithrung dieser Aktion
nach sich ziehe; die Ziege, der ein Stiick Zucker, der Hund, dem
ein Stiick Fleisch gereicht wird, lecken sich die Lippen und die
Ansammlung von Speichel ist so gross, als hitten sie die gereichte
Gabe schon im Munde. Das Kind und der Wilde stellen jene

Scene vor, welche sie erzdhlen. H. Chevreuil beweist, dass
es im vollkommenen Ruhezustande geniige, dass ein erwachsener

‘Mensch, ein Gelehrter, in voller Seelenruhe die Idee einer mo-

glichen Bewegung seiner Hand habe, damit sich diese Bewegung
sogar ohne sein Wissen zu vollziechen beginne. Wir denken nicht
nur ‘mit unserem Verstande, sondern mit unserem ganzen Ner-
vensysten, und das Bild ergreift sofort durch den Sinn, welcher

‘wahrnimmt, die Organe, welche gewdhnlich der Wahrnehmung

entsprechen, und verursacht notwendigerweise gewisse Bewegun-
gen. welche nur ein energischer Gegenbefehl aufzuhalten vermag.
Je geringer die Konzentration der Gedanken, desto impetuoser
folgen die derart entstandenen Bewegungen ihrem Laufe. Unsere
Wespen, bemerkend, wie eine der ihrigen in das Nest hinein-
schliipft um es dann im schnellen Fluge zu verlassen, werden
ebenfalls herausfliegen und auf den Lirm einer Wespe wird das
einstimmige Summen aller Wespen die Antwort sein. Daher also
die allgemeine Erregung aller Glieder der Geselischaft“. Diese
meisterhafte Schilderung Espinas, meint Sighele, erklart auch
geniigend die Massenpsychologie.

Die psychologische Ursache, warum wir der bewussten Sug-
gestion unterliegen ob aus den Menschen angeborner Sympathie
oder aus Gehorsam oder aus anderen Griinden, ist wissenschaft-
lich moch nicht festgestellt. Erwdhnen wir bei dieser Gelegenheit
nebenbei, dass der Bereich der Wissenschaft ein sehr begrenzter
ist und das auch die Psychologie der Kollektivititen nicht im
Stande ist, alles zu erkldren, aber dennoch diirfen wir die Resul-
tate der Wissenschaft durch iibertriebene Einwendungen nicht ge-
ringschétzen ; ceswegen hat auch Tarde unrecht, wenn er den
Soziologen, die wie Wundt die kollektive Quelle der Sprache,
der Moral u. s. w. betonen, widerspricht, da dies nur eine be-
queme, ungeniigende Erkldrung sei; deswegen hat auch Wundt
unrecht, wenn er den Soziologen, die mit Tarde den Einfluss
der Imitation auf die Gesellschaft betonen, vorwirit, dass die Ge-
setze der Imitation ganz im dunkeln lassen, wie das entstanden
ist, was sich durch lmitation verbreitet haben soll.

Die Suggestion spielt im kollektiven Leben eine grosse Rolle.
Die Fithrer verschiedener Kollektivititen suggestionieren die Ge-
fihrten auf verschiedene Weise. Anderer Art ist die Suggestion in
der Masse, wo der Fiithrer dle Mitglieder gewohnlich durch Reden
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und Mimik beeinflusst, und anderartig ist sie beim Publikum, das
durch den Journalisten in Blittern beeinflusst wird, u. s. w.

Gross ist die Macht der Suggestion, die der ,Fiihrer* auf
den ,Gefithrten“ ausiibt. Schon in der Assoziation zu Zwei: im
Ehe-, Liebes-, Freundes-, Selbstmord-, Narren- und Verbrecherpaar
ist immer einer der Fiihrer, der Suggestioneur (Sighele, nennt
diesen Typ: incube), der andere der Gefiihrte (nach®Sighele :
succube) und der erstere verleiht dem letzteren den Charakter’;
durch Fusion entsteht zwischen ihnen eine psychologische Figur.
Erwdhnen wir, nach Sighele, als Beispiel einer Gesellschaft zu
Zweien das der Briider Goncourt. Die Gehirne der Briider Goncourt
gewohnten sich an eine solche Gleichartigkeit des Denkens, dass
es oft geschah, dass beide gleichzeitig denselben Satz, das gleiche
Bild aufschrieben. Théophile Gautier behauptet, dass er
Julius mit Edmond verwechselte und mit einem ein Gesprich
beendete, das er mit dem anderen begonnen, ohne den Wechsel
in der Person des Sprechers im geringsten wahrzunehmen, da der
zugegen gewesene Bruder die Idee ohne weitere Umstinde dort
ibernahm, wo dieselbe vom anderen Bruder unterbrochen wurde.
Tarde, das Werk Sigheles ,Das Verbrechen zu Zwei“ beur-
teilend, meint, Sighele habe woh! getan darzustellen, wie ein Ge-
fahrte den anderen suggestioniere und demselben einen Charakter
verleihe ; er bemerkt ferner, dass in der Ehe, wo kein Fiihrer
und kein Gefiihrter vorhanden sei, die Scheidung nicht weit aus-
stehe. Auch in grossen, zahlreichen Assoziationen, Massen, Kor-
porationen und iibrigen Kollektivititen finden wir den Unterschied
zwischen Fiihren und Gefithrten mehr oder weniger  klar; ihn-
lich ensteht durch Fusion auch in grossen Kollektivititen eine
psychologische Figur. Die Suggestion und den Einfluss des Fiih-
rers auf die Gefiihrten heben auch unsere Volkssprichworter her-
vor, irdem sie meinen : ,Kakva starjedina, takova sva op¢ina“
(,Wie der Alteste, so die Gemeinde*) ferner: ,Kakav otac igu-
man, taka i bra¢a“ (,Wie der Prior, so die Briider®).

Bei den Kollektivititen ist die Suggestion eine kollektive
und der Fihrer gehorcht oft mehr, als er befiehlt, weswegen die
Rolle des Fiihrers nicht zu iiberschitzen ist. Am besten kénnen
wir es an der Masse beobachten, dass die Suggestion eine kol-
lektive ist. Den gegenseitigen Einfluss des Redners und der Masse
bezeichnet uns treffend Espinas in seinem schon erwihnten
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Werke : ,Setzen wir voraus, dass die durch den Redner gefiihlte
Erregung durch die Zahl 10 ausgedriickt werden kénne und dass
der Redner mit seinen ersten Worten und mit dem ersten Ein-
drucke seiner Rednergabe wenigstens die Halfte seiner Erregung
an seine Zuhorer abgibt, deren Zahl wir mit 200 annehmen
wollen. Jeder wird reagieren, sei es mit Beifall, sej es mit ver.
doppelter Aufmerksamkeit und wird das erzeugen, was in den
Berichten : Bewegung (Ssnsation) genannt wird. Diese Bewegung
werden alle auf einmal fithlen, da der Horer die Zuhorerschaft
mit derselben Aufmerksamkeit verfolgt wie den Redner; seine
Phantasie wird unerwartet durch den Anblick von 300 erregten
Zuhorern bestiirmt: ein Anblick, der in ihm nach dem eben er-
wahnten Gesetze eine reale Erregung verursachen muss. Nehmen
wir an, er fithle nur die Halfte dieser Erregung und betrachten
wir das Resultat. Die gefiihlte Erregung wird nicht mehr durch
die Zahl 5 ausgedriickt, sondern durch die Halfte derselben mul-
tipliziert mit 300, das gibt 750. Wenn wir dieses Gesetz auf den
inmitten der stillen Masse sprechenden Redner anwenden, So
wird seine innere Erregung nicht mit der Zahl 750, sondern durch
300 mal 750/2. ausgedriickt, da er jener Brennpunkt ist, in den
alle diese vom Grunde aus Erregten die von ihm. empfangenen
Eindriicke zuriickwerfen“.

Die Wichtigkeit der Suggestion im sozialen Leben ist aber
zum Schaden anderer Faktoren nicht zu iibertreiben. Besonders
ist es nicht ratsam, Gleichheiten kollektiver Schopfungen ver-
schiedener Volker, weiche -durch die Identitit der menschlichen
Natur erkldrbar sind, durch gegenseitige Suggestion und Imitation
erklaren zu wollen.

Wir glauben schon aus diesen einigen Beobachtungen der
kollektiv-psychologischen Untersuchungen schliessen zu kbnnen,
dass die Psychologie der Kollektivititen berechtigt sei als Wissen-
schaft zu gelten. Die Kollektivitat erzeugt geistige Produkte, fiir
welche in dem Einzelnen nur die Spuren der Neigung vor-
handen erscheinen ; es gibt Tatsachen, welche an die menschliche
Gesellschaft gebunden, und welche ausschliesslich mit besondern,
aus dem gemeinschaftlichen Leben des Menschen mit seinesglej-
chen hervorgehenden Bedingungen psychologisch erkldrbar sind.
Hier hat die Individualpsychologie eine Ergénzung nétig und diese
bietet ihr die Psychologie der Kollektivitdten, welche auch jene
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psychologischen Ereignisse behandelt, die die Grundlage der all-
gemeinen Entwicklung der menschlichen Gemeinschaft und des
Enstehens kollektiver geistiger Erzeugnisse bilden. Wenn die Psy-
chologie des Individuums — meint Chatterton-Hill, sich
gegen L oisy's Einsprache gegen die Psychologie der Kollekti-
vitdten wehrend — im Stande wire alle komplizierten Phdnomene
der Vergesellschaftung zu erkldren, dann wére die ganze soziolo-
gische Wissenschaft eine Fiktion; nun aber sind diese Phdnomene
fir die individuelle Psychologie unerforschliche Ritsel, da die
Kollektivitdt ihren eigenen autonomen Gesetzen unterworfen ist.

Die individuelle Psychologie ist nicht im Stande zu erkléren;
warum sich Einzelne als Glieder der Kollektivititen anders be-
nehmen, als im isolierten Zustande. Aus der Unzuldnglichkeit der
individuellen Psychologie geht die Notwendigkeit der Psychologie
der Kollektivitdten hervor.

Der kollektive Geist ist ein bérechtigter Gegenstand psycho-

logischer Untersuchungen. Der kollektive Geist ist das Erzeugniss
der Beziehungen individueller Geister in Verbindung mit der Um-
gebung, kurz: das Erzeugniss der Assoziation. Die Assoziation
ist schopferisch ; die Synthese ist etwas anderes als ihre Kompo-
nenten. Das Wasser ist etwas anderes als Hydrogen und Oxygen,
welche seine Bestandteile sind; Zinn ist schwach radioaktiv,
Queksilber ist ebenfalls schwach radioaktiv, die Verbindung des
Zinnes mit dem Quecksilber aber ist ausserordentlich radioaktiv;
wie in der Chemie die Verbindung zweier Elemente etwas Neues
ergibt, so ist auch der kollektive Geist nicht nur die Summe in-
dividueller Geister, sondern ein Produkt, also etwas Neues.
\\ Es ist ein Ratsel der Psychologie der Koliektivititen, ob
- wohl der kollektive Geist ein physikalisches Substrat besitzt, z. B.
eine Art Schwingungen besonderer Natur. Indessen, wenn auch
die Wissenschaft derzeit nicht im Stande ist auf diese Frage zu
antworten, wird sie es vielleicht im Laufe der Zeit erfahren, denn
die Wissenschaft macht immer Fortschritte, die Wissenschaft ist
kein geschlossenes System; wenn auch das physische Substrat
des kollektiven Geistes nicht nachgewiesen ist, sind wir dennoch
nicht berechtigt den kollektiven Geist zu leugnen.

So wie der individuelle Geist der berechtigte Gegenstand

psychologischer Untersuchungen ist, so ist auch der kollektive

Geist der berechtigte Gegenstand psychologischer Untersuchungen..

Auch die Benennug ,Kollektivgeist“ ist berechtigt, damit mit der-
selben die psychologische Einheit momentaner und dauernder
Kollektivititen bezeichnet wird. Nur diirfen wir die Analogie . des
individuellen und kollektiven Geistes nicht iibertreiben. Der Haupt-
unterschied zwischen dem kollektiven und individuellen Geiste
besteht in dem, dass bei dem Einzelnen die Einheit des Bewust-
seins die Einheit des Gehirnes zur Basis hat, was in der Kollek-
tivitdt nicht vorhanden ist.

Hinsichtlich des Widerspruches speziell gegen den Volks-
geist miissen wir erwdhnen, dass der Volksgeist natiirlich von
jenen bestritten wird, die iiberhaupt nur Einzelne und nicht das
Volk sehen, wie z. B. Lacombe, dem das Volk und die iibri-
gen Kollektivitdten fiktive Wesen sind.

Solch ein Volksgeist, wie ihn sich Lacombe vorstell,
der sich im Gehirn jedes Einzelnen, in jedem Mitgliede des Vol-
kes befinden solite, besteht nicht. Der Volksgeist existiert nicht
in einem kollektiven Gehirn, sondern in der Gesammtheit der
individuellen Gehirne. Dennoch ist der Volksgeist nicht die ein-
fache Summe individueller Intelligenzen, sondern ein Produkt,
etwas Neues, meint Fouillée, der bekannte Theoretiker der
Kraftideen (idées-forces), fiir den auch der Volksgeist ein System
von Kraftideen ist.

Ungerechtfertigt ist auch der Einwand des iibertriebenen
Materialisten Gumplowicz gegen den Volksgeist, denn das
Volk ist ein psychisch einheitliches Ganzes, das Volk hat seine
ldeale, fiir welche es kampft. Die Gruppen, aus welchen das
Volk besteht, kdmpfen zwar jede fiir ihre eigenen Interessen, aber
im Augenblicke der Gefahr verschwinden diese Kampfe und das
ganze Volk betrachtet sich als ein Ganzes; auch in Friedenszeiten
stimmen alle verschiedene Volksgruppen in vielen Prinzipien iiber
verschiedene wichtige Fragen iiberein, eben infolge des allen ge-
meinschaftlichen Volksgeistes.

Jener gegen die Volkerpsychologie erhobene Vorwuf, dass
es keine einzige ausschliessliche Geisteseigenschaft bloss eines
Volkes gebe, ist kein Argument fiir das Nichtbestehen des Volks-
geistes ; erwdhnen wir im iibrigen, dass einige Gelehrte der Mei-
nung sind, dass es gewisse Ideen gibt, die nur in einem bestimm-
ten Volke entstehen. konnen.
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Richtig ist es ferner, dass so wie der Geist des Einzelnen
sich auch der Volksgeist dndert, aber aus der Anderung des Volks:
geistes diirfen wir nicht auf das Nichtbestehen desselben schlies-
sen. Das Bestehen eines solchen fiir alle Zeiten unverindlicheu
Volksgeistes behaupten auch nicht die Psychologen der Kollekti-
vitaten. Nur iibertriebene, keine Riicksicht auf die Geschichte und
Rasse nehmenden, den Volksgeist auch ausserhalb unseres Pla-
neten suchenden Metaphysiker, kdnnen einen metaphysischen un-
verdnderlichen Volksgeist Iehren. .

Endlich ist es ja wahr, dass die Untersuchung des Volks-
und mehr noch des Rassengeistes sehr schwierig und kompliziert
ist und dass einzelne Schriftsteller einzelnen Vélkern geradezu
diametral entgegengesetzte Geisteseigenschaften zuschreiben ; aber
aus dem, dass ein Schriftsteller irrt, folgt noch nicht die Un-
moglichkeit der VOlker- und Rassenpsychologie. Erwahnen wir
als Moglichkeitsbeweis der Volkerpsychologie der Beschreibung
des englischen Volksgeistes von Mont esquieun, ferner das
treffende Bild vom gallischen und germanischen Charakter nach
Caesar und Tacitus, die fiir die gallischen und germanischen
Volker dasjenige sind, was fiir die Kroaten und Serben Konstatin
Porphyrogenitus ist, wie das Vladimir MazZuranié¢
und Rambaud bemerken.

In der Auifassung der Beziehungen zwischen individueller
und Kollektiver Seele sind die Meinungen der Psychologen der
Kollektivititen abweichend. Mackenzie klassifiziert die Auf-
fassungen der Kollektivititspsychologen beziiglich der Beziehungen
individueller und kollektiver Seele folgendermassen :

1. die monadologische Qmmm:mn:mzmm::mwm::m ist jene, nach
welcher alle Individuen, aus denen die Gesellschaft besteht, von-
einander unabhéngig sind; 2. die monistische Auffassung betrachtet
die Verbindung der Menschen als das Primdre und die ganze
Natur und Beschaffenheit des individuellen Lebens als Produkt
der sozialen Bedingungen; 3. gemiss der mechanistischen oder
dualistischen Auffassung ist das Individuum von der Gesellschaft
teilweise abhéngig, teilweise unabhdngig; 4. hnlich ist die chemi-
sche Auffassung, nur dass sie das neue Leben des gesellschaftlichen
Individuums als vollige Umwandlung unseres urspriinglichen na-
tirlichen Lebens betrachtet ; 5. die organische Auffassung ist jene,
welche die Beziehungen des Individuums zur Gesellschaft als so
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tiefe betrachtet, dass das selbstidndige individuelle Leben kein an-
deres ist als das soziale Leben.

Die monadologische und die mechanische Theorie betrachten
Individuum und Gesellschaft als selbstindige Krifte, von denen
bald die eine, bald die andere das Ubergewicht hat, die aber im
ganzen nach dem schliesslichen Gleichgewichte streben. Das ist
die individualistische Auifassung.

Die monistische, organische und chemische Auffassung be-
trachten die Kollektivseele als Produkt (nicht Summe) von Ele-
menten. Das ist die richtige soziale Auffassung der Kollektivseele.

Die Psychologie der Kollektivitdten beherrscht ein weites
Feld, nachdem es sehr viele und sehr verschiedene Kollektivititen
gibt. Die Ara der Kollektivititen ist eingetreten. Es ist schwierig
sie zu klassifizieren. Eine grosse Schwierigkeit bildet die Unbe-
standigkeit der Ausdriicke, da sich die Autoren unter derselben
Bezeichnung oft -verschiedene Kollektivitdten vorstellen.

Es gibt Kollektivititen, deren 'Mitglieder im gegenseitigen
Kontakte stehen (z. B. die Masse) und solche, wo das nicht der
Fall ist (z. B. das Publikum); diesen Unterschied hebt insbeson-
dere Tarde hervor. Es gibt dauernde und momentane Kollek-
tivitaten. Es gibt Kollektivititen, in welche die Einzelnen freiwillig
eintreten und solche, wo das nicht der Fall ist. Der wichtigste
ist der von Le B on aufgestellte Unterschied zwischen homogenen
und heterogenen Kollektivititen.

-Raouldela Grasserie unterscheidet die Gesellschaft
(nach ihm ein organisches Wesen mit Hierarchie und Organisa-
tion) von den Kollektivitdten, die keine Organisation oder nur
Anfénge der Organisation besitzen ; er scheidet die soziale Psy-
chologie (Psychologie der Geselischait, des Volkes) von der Psy-
chologie der Kollektivitaiten (Psychologie hybridischer Wesen zwi-
schen der Gesellschaft und dem Einzelnen). Er klassifiziert die
fir ihn den Gegenstand der Psychologie der Kollektivititen bil-
denden menschlichen Kollektivititen hauptsichlich auf folgende
Weise : die verschiedenartigen Korporationen, die juristischen Per-
sonen ; die verschiedenen Familienarten ; ferner : die Vereinigung
zu Zweien, das Triumvirat, die Massen im weiteren Sinne, das
Volk, die internationale Verbindung. Die Massen im weiteren
Sinne teilt er in heterogene und homogene.
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Heterogene Massen sind: 1. das Publikum, 2. die Masse im
engeren Sinne (der Haufen, Foule), 3. das Schwurgericht und 4.
das Parlament. Grasserie unterscheidet drei Arten von Pu-
blikum : a) das Theaterpublikum (fiir Tarde ,foule“, aber kein
Publikum !), b) das zeitunglesende Publikum und c) das biicher-
lesende Publikum. Das Publikum ist nach Tarde die Kollekti-
vitat physisch geteilter Einzelner, deren Cohésion eine rein geistige
ist; das Band der Mitglieder des Publikums ist nebst Gemein-
schaftlichkeit ihrer Uberzeugung und Leidenschaft das Bewusst-
sein, dass eine grosse Zahl von Menschen im selben Augen-
blicke dieselbe Idee und denselben Willen hat. Die Masse (foule)
ist die Kollektivitait was immer fiir Einzelner, ohne Riicksicht auf
die Gelegenheit, welche sie zusammenbrachte, und hat unter ge-
wissen Umstédnden einen gemeinschaftlichen Geist.

Homogen sind jene Massen, bei welchen besteht: 1. die
Identitat des Alters; 2. die 1dentitit des Geschlechtes; 3. die lden-
titdt der Profession, des Standes, des Dienstes (z. B. der milita-
rischen oder geistlichen Profession); 4. die ldentitit der Klasse
(z. B. der biirgerlichen, der Arbeiterklasse ; das Band der Klasse
sind die gemeinschaftlichen _:aqmmmm:v. 5. die ldentitit der Kaste
(z. B. der Brahmanen, der Sudra’s; die Kasten sind geschlossen,
der Ubergang aus einer Kaste in a_m andere ist unmoglich, jede
Kaste versieht gewisse Dienste, die erblich sind); 6. die ldentitat
der Rasse; die Identitit der Partei, sei es einer religidsen, po-
litischen oder sozialen (Parteien sind soziale Massen, in welche
die E:m:mmﬁ freiwillig eintreten, das Band der Mitglieder bilden
dieselben Uberzeugungen, dieselben Ideale); endlich gehdren hie-
her: 8. die Sekten (die Sekte ist eine verstirkte Partei, die Sektirer
driicken ihre Meinung ausserhalb der Grenzen der Gesetzlichkeit
und der Humanitdt aus, wollen ihnen mit Gewalt zum Siege ver-
helfen ; die Sekte ist entweder eine gewalttitige Majoritdt oder
eine 8<o_E_o:w8 Minoritdt) und 9. geheime Gesellschaften (das
sind verstdrkte Sekten; die geheimen Gesellschaften haben ihre
Hierarchie und ihre Organisation, sie betreiben die Propaganda
der Tat).

Die gelegentlich der Klassifikation der Wissenschaften vom
Grundgedanken Comte's ausgehenden Gelehrten, das namlich
eine Wissenschaft aus der andern, auf welche sie sich griindet,
entspringe, bestimmen zum grossten Teile den Platz der Psycho-
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logie und der Soziologie nach der Biologie. So meint Espi-
nas, dass sich die Soziologie parallet mit der Psychologie
entwickle ; so wie die Psychologie, habe auch die Soziologie ihre
Wurzel in der Biologie, von welcher sie sich geniigend unter-
scheidet. Worms, der die Psychologie in drei Arten: 1. in
die allgemeine (der Menschheit), 2. in die kollektive (der Gruppe)
und 3. in die individuelle (des Einzelnen) teilt, bestimmt in der
Hierarchie der Wissenschaiten der Psychologie den Platz nach
der Biologie, aber vor der Soziologie. Originell ist die Theorie
De Roberty’s, der die Psychologie fiir eine kompliziertere
Wissenschaft hdlt als die Soziologie und demgemiss den ersten
Platz der Biologie, den zweiten der Soziologie und den dritten
und hochsten der Psychologie einrdumt. Die grosse Mehrheit be-
trachtet die Psychologie als eine der Soziologie vorausgehende
Wissenschaft.

Die Lage der Psychologie der Kollektivititen ~wird in der
Hierarchie der Wissenschaften ebenfalls verschieden beurteilt.

Dirkheim identifiziert die Psychologie der Kollektivititen
mit der Soziologie. Nach Diirkheim hat es die Soziologie nicht
mit einem Individual-, sondern Kollektivpsychischen zu tun, des-
sen Produkt von den Elementen vollig verschieden, etwas Obijek-
tives, Selbstédndiges ist, also nicht ein subjektiv-psychologischer
Vorgang oder Zustand ; daher bedient sich die Soziologie nicht
der introspektiven Methode, sondern sie muss die sozialen In-
stitutionen beschreiben, klassifizieren, erkliren, indem sie die hi-
storischen Tatsachen von aussen, objektiv betrachtet.

Die Mehrheit der Psychologen der Kollektivititen betrachtet
die Psychologie der Kollektivititen als eine vermittelnde Wissen-
schaft zwischen der Psychologie (der individuellen) und der So-
ziologie. So z. B. Sighele. Er meint, dass sich die Gesetze
der Psychologie der Kollektivititen sowohl von den Gesetzen der
individuellen Psychologie, als auch von jenen der Soziologie un-
terscheiden. Nach Sighele ist der moderne Staat eine durch Jahr-
hunderte der Geschichte in eine Gesellschaft transformierte pri-
mitive und wilde Masse: der Staat ist die Gesammtheit eines
ewigen, bewussten und allgemeinen Zweckes wegen vereinigter
Menschen, wogegen die Masse einen ephemeren unbestimmten
und besondern Zweck verfolgt; der Staat ist die Vereinigung von
Menschen, fiir welche die Arbeitsteilung und die Organisation
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das hochste und notwendige Gesetz ist, wogegen die Masse ein
unorganisches Wesen ist, wo Niemand seinen bestimmten Platz
hat ; zwischen diesen beiden Polen — dem Staat und der Masse
— befinden sicli die anderen Vereinigungen, Sekten, Klassen, Ka-
sten u. s. w. und steflt Sighele noch zwischen der Massenpsycho-
logie und der Soziologie die Psychologie der Sekte, der Klasse,
der Kaste und der {ibrigen Kollektivitdten auf. Auch Raoul de
la Grasserie betrachtet die Psychologie der Kollektivitaten
als die vermittelnde Wissenschaft zwischen der Psychologie und
der Soziologie, wie z. B. die Psychophysik die vermittelnde Wissen-
schaft zwischen der Biologie und der Psychologie oder wie -die
Radiochemie die vermittelnde Wissenschaft zwischen der Psysik
und der Chemie bildet.

Die Psychologien der verschiedenen Kollektivititen werden
eifrig untersucht. In der jiingsten Zeit erschienen (insbesondere
bei den romanischen Volkern) viele Werke iiber die Psychologie
der Kollektivitaten ; die germanischen Gelehrten dagegen, meint
Kurella, neigen eben ihres Volksdeistes wegen zu einer einsei-
tigen Beriicksichtigung der Wirtschaft und der Familie als Fak-
toren der gesellschaftlichen Entwicklung. -

Wir wollen unter der grossen Anzahl von Psychologen der
Kollektivititen nur einige erwdhnen: Scipio Sighele (bear-
beitete die Psychologie der Masse und der Sekte), Gustav Le
B on (beschiitigte sich mit der Psychologie der Masse, der Rasse,
des Volkes u. s. w.); ferner Rossi und Michailowski
(von der Psychologie der Massen), Boutmy und Foullée
(von der Volkerpsychologie) Wundt (von der Psychologie der
Menschheit) u. s. w.

Vorldufer der Psychologie der Kollektivitdten werden schon
von Aristoteles an eine ganze Menge erwihnt.

Auch von Schriftstellern besitzen wir vorziigliche kollektiv-
psychologische Beobachtungen. Als die besten kollektiv-psycho-
logischen Beschreibungen werden die Beobachtungen folgender
Schriftsteller angefiihrt: Tolsto]j (,Krieg und Frieden®), Sien-
kiewicz (,Quo Vadis?“), Victor Hugo (,Notre Dame*),
Zola (,Germinal“), Sue (,Geheimnisse von Paris*), Daudet
(,Numa Roumestan*) und Manzoni (,die Verlobten*).

Die Psychologie der Kollektivititen besitzt fiir die Theorie
und fiir die Praxis eine grosse Wichtigkeit.

S s

Gross ist ihre Wichtigkeit fiir Staatsminner, denn es ist
unmoglich die Politik ohne Kenntniss*der Psychologie der Rasse,
des Volkes, %m Einzelnen und der Masse richtig zu erfassen Die
Gesetze der Psychologie der Kollektivititen, meint Ostwald,
werden die so lange gesuchten Gesetze der Geschichte sein. Der
Zweck der wissenschaftlichen Geschichtskunde ist das Voraus-
sehen, um unniitzen Fatalititen auszuweichen, meint Le Bon.

L e Bon unterscheidet diei Arten der Fatalititen: 1. natiir-
liche Fatalitdten, die nicht zu verhindern sind, so z. B. das Alter,
der Tod, der Sternenlauf; im besten Falle sind wir im Stande,
ihre Gesetze zu erkennen, sie vorauszusehen und uns dann und
wann gegen sie zu schiitzen; 2. natiirliche Fatalitdten, welche zu
verhindern sind ; sie verschwinden, wenn die fortschreitende Wis-
senschaft es erlaubt, sie in ihre Elemente zu zerlegen und sie
zerlegt zu vernichten ; solche Fatalititen sind z. B. der Hunger,
die Epidemieen, welche frither den Tod von Millionen von Men-
schen verursachten; 3. kiinstliche Fatalititen, die wir in unserer
Unwissenheit selbst schaffen und diese bilden dann die Geschichte ;
unter diese zahit Le Bon z. B. die Irrtiimer der russischen Staats-
manner, die im unbegreiflichen Nichtkennen der Psychologie der
Japaner die russischen Niederlagen verursachten. Nach Le Bon
ist der Wille die aktiveste Macht des Menschen in seinem Kampfe
gegen feindliche Méchte ; der Wille ist das wichtigste Mittel des
Einzelnen und des Volkes; dieser beherrscht die Welt und nicht
die Fatalitit. Um iberfliissige Fatalititen zu verhindern, muss
man ihre Ursachen wissen, um ihnen andere Ursachen entgeden-
zustellen. Klar ist also der Nutzen des phychologischen Wissens
um die Fatalititen zu zerlegen. Hanotaux meint, es gebe fiir
den Staatsmann keine notwendigere Wissenschait, als die politi-

sche Psychologie, deren er sich wihrend seiner langen Carriere

am meisten bediente. Die politische Psychologie lehrt, wie die
Menschen zu fiihren und die Ereignisse zu leiten sind. Die wich-
tigste Lehre der politischen Psychologie ist, die verhinderbaren
Fatalititen von den nicht verhinderbaren zu unterscheiden und
sich in unniitzen Kampfen gegen die letzteren nicht aufzureiben.
Ein Staatsmann, der nicht voraussieht, schafft schadliche Fata-
litdten.

Wichtig sind die kollektiv-psychologischen Untersuchungen,
soweit die wirtschaitlichen Seiten in Frage kommen, meint M ii n-
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sterberg, fir die Wirtschaftspolitik, die sich nicht auf den
Einzelnen, sondern selbst auf grosse Gruppen bezieht, fiir die
Kolonialpolitik, die Ansiedlungspolitik und die Einwanderungs-
politik.

Von besonderer Wichtigkeit aber ist die Psychologie der
Kollektivititen fiir das Recht.

Im folgenden Kapitel wollen wir uns mit den fiir Juristen
wichtigen Meinungen der Kollektivitats-Psychologen iiber die Mo-
ral und Intelligenz der Kollektivitaten im alligemeinen, insbesondere
aber der gesetzgeberischen und richterlichen Kollektivititen be-
schéitigen. Im dritten Kapitel wollen wir die Resultate der Psy-
chologie der Kollektivititen behandeln, insoferne sie die Beurtei-
lung kollektiver Verbrechen beleuchten.

ll. KAPITEL.

Die Moral und die Intelligenz der Kollektivitédten.

1. Schon einige romischen Klaseiker urteilten strenge iiber
die Nation, das Volk; die Masse, die Menge, den Tross.

,Haec natura multitudinis est: aut servit humiliter aut su-
perbe dominatur® (,Das ist die Natur der Menge: entweder ist
sie sklavisch unterwiirfig oder hochmiitig herrisch“) — bemerkt

Livius. .

JNatio est comoeda“ (,Das Volk ist ein Kommdodiant)
— meint Juvenal.

Bei Tacitus finden wir folgende Regel: ,Nihil in vulgo
modicum : Terrere ni- paveant: ubi pertimuerint, impune con-
temni“. (,Die Menge kennt keine Missigung : sie erschreckt,
wenn sie nicht eingeschiichtert ist: ergreift sie der Schrecken,
kannst du sie straflos verachten.“)

Bekannt ist der Ausspruch Horatius': ,0di profanum
vulgus et arceo“. (,lch hasse das gemeine Volk und meide es*)
Horatius sang, er atme mit dem rOmischen Volke eine Luft, aber
nicht die gleiche geistige Atmosfdre; er ist {iir die geistige Selb-
stdndigkeit, Originalitat, fiigt sich nicht dem Urteile der Menge,
dieser ,vielkOpfigen Bestie“ und bemiiht sich nicht um ihren
Beifall.

Ein besonderer Gegner der Masse ist Seneca: er hebt

die Notwendigkeit der Einsamkeit hervor; die Menge ist ihm ge-

fahrlich und ist es gut sich ihrer zu hiiten; je grosser der Haufe
desto grosser sei die Gefahr; die Menge widre im Stande selbst
Sokrates, Cato und- Lalius anders zu machen und nicht nur
Schwichlinge ; die Masse ist fiir ihn ohne Verstand, deswegen
schatzt er ihren Beifall gering.

Bei dem griechischen Geschichtsschreiber Her o d ot finden
wir nebst dem Lobe des Volkes auch folgendes Uriteil. iiber das-
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selbe und die Masse: ,Es gibt nichts Unverstindigeres und Uber-
miitigeres, als den blinden Haufen. Und nun, um eines Gewalt- "
habers Ubermut zu entgehen, dem Ubermut einer’ meisterlosen
Volksmenge in die Hénde zu fallen, das ist nicht auszuhalten.
Jener ndmlich tut doch, was er tut, mit Einsicht; im Volk aber
ist kein Einsehen. Denn wie hitte es Einsicht, da es in Nichts
belehrt ward, nichts Gutes, noch Anstandiges wa2iss, und so iiber
die Geschéite herfalit, gleich einem jihen Bergstrom ?“ ferner:
»Wo das Volk herrscht, ist es unmdglich, dass nicht Schlechtig-
keit entstehe. Entsteht aber Schlechtigkeit im gemeinem Wesen,
so entstehen keine Feindschaften unter den Schlechten, woh! aber
starke Freundschaften; indem die, welche es mit der Gemeinde
schlecht machen, sich unter eine Decke stecken. Und das geht
$0, bis sich einer an die Spitze des Volkes stellt, und ihrem
Wesen ein Ende macht. Alsbald wird nun dieser vom Volke hoch-
gefeiert und sonach zeigt er sich schon als Alleinherrscher«.
Ubel urteilt vom Volke Gundulié¢ in seinem Epos

,Osman* :

~Puk je slijepac, koji ofi
ne ima od svjeta i od razbora:
za istinu laz svjedo¢i
sred taStine i Zamora.

Sved nekrepak, nigda stavan,
ljubi, mrzi, hoée i ne ¢e,
trom, lijen, strasiv i pripravan

na pobune i na smecée.

Sad mir Zudi, sad boj iste;
vazda hlepi na promjenu :
sad uzvisi, ko ga tiste,
ko ga uzvisi, sad ukinu“.

(»Blind ist's Volk in seinem Grimme :
Feind des Geistes weiser Klarheit :
schwort’'s mit iiberlauter Stimme
auf die Liige statt auf Wahrheit.
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Nie bestdndig, immer schwichlich,
eigner Neigung schnell verdrossen
ist es; feig sonst und gemichlich,
nur zum Unheil rasch entschlossen.

Bald nach Kampi, nach Frieden strebend,
gierig, Neues nur zu loben;
den, der es bedriickt, erhebend,
den vernichtend, der’s gehoben.*)

Unser Volkssprichwort vergleicht die Menge ihrer Verdnder-
lichkeit und Unbestandigkeit wegen mit den Meereswellen, mei-
nend : ,Svjetine glasi, morski talasi“. (Volksstimmen sind Meeres-
wellen.«)

Auch die modernen Soziologen wie auch die Vorldufer der
Soziologie sind sehr strenge Richter des Volkes, der Majoritit,
der Masse, des Publikums und anderer verschiedener Kollektivi-
taten. Wir wollen also deren Meinungen erwihnen,

Unter der ,Masse“ die Mehrheit der Menschen verstehend
stellen viele Gelehrte dem Genie und der an Zahl geringen
Elite diese Masse entgegen, nur dem Genie und dieser geringzéh-
ligen Elite einen Wert beimessend ; dank den Genies lebt das
menschliche Geschlecht: humanum paucis vivit genus; die Elite
schafit, die Masse zerstort; die ungeheure Mehrheit der Menschen
ist nur eine blode, misoneistische Herde.

Den Misoneismus der Masse beschreibt der Encyklopedist
Dumarsais folgenderweise : ,Der Weise darf sich der Un-
dankbarkeit seiner Mitbiirger wegen nie krdnken; er ist ein Mensch
aller Zeiten und aller Lander. Immer seinem Jahrhunderte vor-
ausschreitend scheint er mnicht fiir dasselbe geschaffen zu sein.
Ein grosser Mensch jeder Art ist ein unbequemes Objekt fiir die
Leere seines Jahrhunderts. Fast alle Vélker begehen die Dumm-
heit wie die Epheser, die Hermodorus, ihren beriihmtesten Mit-
biirger, vertrieben und dann ein Dekret herausgaben, dass kein
Epheser mehr sich auszeichnen diirfe. Heraclitus sagte, alle Ep-
heser verdienten den Tod ob dieser famosen Verordnung*,

Flaubert verurteilt in einem an seine Freundin gerich-
teten Briefe die Mehrheit folgendermassen : »Sie staunen iiber die
Dummheit und den Fanatismus, die Sie umgeben. Dass das den
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Menschen beleidigen kann, das verstehe ich; aber dass es ihn
iiberrascht, das verstehe ich nicht! in der Menschheit ist immer
ein Maass von Dummbheit vorhanden, die so ewig ist wie die
Menschheit selbst. Was die Intelligenz der Masse anbelangt, leugne
ich sie, und es geschehe was da wolle, denn jene bleiben doch
immer nur Massen. In der Geschichte ist eine kleine Anzahl von
Menschen wichtig (kaum drei bis vierhundert in einem Jahrhun-
dert), die sich seit Plato nicht verdndert hat, und diese hat Alles
geleistet und diese ist das Bewusstsein der Menschheit. Die nied-
rigen Schichten der Gesellschaft werden Sie nie erheben*.

Auch Fénélon war ein Gegner der Mehrheit, als er die
Meinung, die Mehrheit habe das Recht Gesetze zu schafien, als
irrig bekdmpfte und folgendes erwidhnte: ,Das natiirliche Recht
fusst im natiirlichen Gesetze. Die Quelle des natiirlichen Gesetzes
ist der souveraine Verstand und die volikommene Gerechtigkeit.
Die Masse, insoferne sie die Mehrheit bildet, besitzt diese Eigen-
schaften nicht. Es gibt wenige Menschen, die .aus Vorsicht den
Verstand zu Rate ziehen und ihm im Gegensatze zu ihren Inte-
ressen und Leidenschaften folgen. Die Mehrheit war immer mehr
ignorant und verdorben. Wenn wir uns in biirgerlichen Versamm-
lungen dem Beschlusse der Mehrheit fiigen, geschieht dies nicht
deswegen, weil sie immer dem vollkommenen Verstande und der
Gerechtigkeit nach urteilt, sondern deshalb, weil ihr Beschluss
das piinktliche und klare Mittel ist die Verhandiungen zu schliessen®.

Streng urteilten iiber die Mehrheit Montesquicu und Cham-
fort; und zwar meint Montesquiecu in seinen ,Lettres persa-
nes“ die Familienzwiste vor dem Pariser Gerichtshofe erwdhnend
folgendes : ,In diesem Gerichtshofe entscheidet die Stimmenmehr-
heit; doch hat die Erfahrung gelehrt, dass es besser sein wiirde,
wenn die Minderzahl den Ausschlag gdbe und dies ist ganz na-
tirlich ; denn nur wenige Menschen sind geradsinnig und gerecht;
aber die Zahl der Querkdpie ist, wie niemand bezweifelt, unend-
lich“. Der durch seine bittern gefliigelte Worte bekannte Misan-
throp Chamfort aber meint: ,Die Meinung ist die KoOnigin
der Welt, denn die Dummheit ist die Konigin der Dummképfe.
Publikum, Publikum, wie viele Dummké&pfé machen ein Publikum
aus °*

Nach Tarde, dem individualistischen Soziologen, beherr-
Schen die Eliten die Mehrheit und diese gehorcht blind; die
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Mehrheit imitiert nur und nur Einzelne und an Zahl geringe Eliten
schaffen Neuerungen und den Fortschritt.

Am strengsten verurteilt Nietzsche die Mehrheit. Jodl
schreibi: ,Nietzsche redet mit der bittersten Verachtung von der
Masse, von der Herde, von den viel zu Vielen, die als Einzelne,
eben gar nichts bedeuten und nur Stufen sind fiir die Grosse des
Gewaltmenschen, des wirklich Einzigen, weil nicht in Masse vor-
handenen, sondern in Jahrhunderten, ja in Jahrtausenden vielleicht
nur einmal in Erscheinung tretenden Menschen®.

Die Psychologen cer Kollektivitiaten zielen insbesondere auf
das Wirken der Masse im engeren Sinne, die Intelligenz oder die
Moral der Masse oder beide zusammen geringschitzend und das
Prinzip aufstellend, dass die Menschen in der Masse des Kon-
taktes wegen an Wert einbiissen.

In seinen ,Lettres persanes“ schrieb schon Montesquieu:
»Cs scheint, als ob die Kopfe der gréssten Mianner zusammen-
schrumpfen, wenn sie mit einander versammelt sind; je grosser
die Zahl der Weisen, desto geringer die Weisheit. Die grossen
Korperschaften machen immer so viel Aufhebens von Kleinig-
keiten, von Formalititen, von leeren Gebrauchen, dass das We-
sentliche stets dariiber vernachldssigt wird“.

Heftig kritisierte die Masse auch schon Chesterfield.
Er lehrte folgendes: ,Jede zahlreiche Versammlung ist Pobel, die
einzelnen Personen, aus denen sie besteht, mOgen nun sein, was
sie wollen. Reine Vernunft darf man niemals zum Pobel reden.
Nur an seine Leidenschaften, Empfindungen, Sinne und Vorteile
muss man sich wenden. Die Masse hat keinen Verstand, woh!
aber Augen und Ohren, denen man schmeicheln und die man
verfilhren muss. Gewiss ist, dass eine Volksmasse, die zusammen-
tritt und sich erhitzt, immer etwas anstellt, es sei nun Gutes oder
Boses. Das letztere ist jedenfalls haufiger. Leute, die fiir sich, als
einzelne, ganz ruhig waren, werden bei einer Zusammenrottung
leidenschatftlich, stiirmisch und sind bald zu jeden Unfug bereit,
zu dem ein Fiihrer das Signal giebt. Und weisen ihnen ithre
Fithrer nichts an, so machen sie sich selbst zu tun. Volks- und
Parteifithrer soliten sich daher hiiten, die Massen - unndtigerweise,
ohne festen, wohlerwogenen Zweck zu versammeln. Wenn man
iiberdies solche Versammiungen zu haufig abhalt, so nehmen sie
den Charakter gewOhnlicher, alltdglicher Erscheinungen au und
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erscheinen dann den Feinden lange nicht mehr so furchtbar. Be- . sunde Urteil und die Missigung der Masse zu berufen ; aber die I
. obachtest Du die Massenansammlungen des Volkes genau, so ° Voraussetzung, dass die Massen diese Eigenschaften wirklich be- “_
wirst du finden, dass die Leidenschaften und das Ungestiim immer sdssen, mache zum Regieren unfihig, _.
nach Massgabe seiner Anzahl steigen oder fallen. Ist die Masse Andere Schriitsteller betonen die intellektuelle und moralische {
sehr gross, so scheint alle Vernunft zu weichen und ein plotz- [nferioritdt der Massen noch starker,. welche sie verachten, die ¢
licher Wahnsinn alle, selbst die Kaltbliitigsten zu ergreifen®. Massen mit Barbaren, Wilden, Kindern, histerischen Weibern, m.u
Sighele stimmt jenem Gedanken Gabelli's ganz bei: Trunksiichtigen, sogar mit wilden Tieren, mit der Pest, mit dem ,u
dass die Krafte zosammenwirkender Menschen sich nicht sum- Kote, mit der sozialen Kloake vergleichend. |
mieren sondern eliminieren. ,Heldenmut, Tugend, Giite“, schrieb So z. B. behauptet der Arzt Fiessin ger, dass die Massen __
Sighele, ,konnen Gaben einzelner sein, aber nie, oder fast nie wilden Tieren gleichen, lange Zeit sind sie gehorsam, aber eines
Eigenschaften einer Anhdufung von Menschen; die moralische, schonen Tages erheben sie sich vom . Sturm des Aufruhrs aufge-
wie auch die intelektuelle Kraft wird in dar Masse abgeschwiacht*. peitscht in der Wut der ihrerseits {iir gesetzlich gehaltenen For-
g Tarde stellt ebenfalls das Prinzip auf, dass die Massen derungen gegen die regierende Autoritit. Die Psychologie der !
an Intelligenz und Moral dem Mittelwerte ihrer Mitglieder inferior ' Kollektivititen ist durchaus tierisch, die Masse hort nicht auf die
seien. Er beruft sich unter Anderen auf M. de Vogué, der Stimme der Vernunft, sie wird nur von Liebe oder Hass geleitet. o
eines Tages von einem franzosischen Ministerium behauptete . Die wilden Tiere, meint Fiessinger, erziirnen sich trotz aller Vor- oy
»Diese Minister, deren individuellen Wert ich mit Freuden kon- sichtsmassregeln des Bandigers, ebenso haben wir auch bei der L3 |
statiere, diese Minister, die in ihren entsprechenden Abteilungen . Masse immer ihres Zornes gewirtig zu sein trotz aller Sorge, w
ausgezeichnete Verwaltungstalente beweisen, erscheinen wie von | jedem Einzelnen das Pilichtbewusstein einzuimpfen. Das Gesetz |
der Paralyse blitzartig getroffen, wenn sie am Ministertisch oder der Zahl, das allgemeine Wahlrecht, das den beratenden Ver- _
unter der Tribiine versammelt sind um einen kollektiven Beschluss sammlungen zuerkannte Recht der Initiative : das alles fiihrt nur “
zu fassen®, . zum finstern Despotismus und zur Anarchie. Die Massen wachsen, |
~ Auch Le Bon leugnet die Intelligenz der Massen indem | erstarken und die grosse Woge droht alles zu ersiufen. Die Eljte _
er meint, die Masse stehe intellektuell immer unter dem isolier- ist geopfert ; die Psychologie der Masse ist die Psychologie des :
ten Menschen ; der Mensch, ist er ein Mitglied der Masse, hort Barbaren : impulsiv, hasserfiillt, systemlos, roh.
auf das zu sein, was er ist, seine bewusste Personlichkeit geht Auch der, nach Sigheles Meinung von der Nietzscheischen i
in dem bewusstlosen Geiste der Masse verloren, und er verliert Ubermenschtheorie infizierte, beriihmte Schriftsteller G. d’ An- 4|
jeden kritischen Geist, jede Fahigkeit zu raisonieren, er wird ein nunzio verachtet die Masse. ,Bedeutende Schriftsteller« — : ‘
primitiver Mensch. Die Haupteigenschaiten der Masse sind: Reiz- meint Sighele — |, beschiftigten sich mit der Psychologie der Mas- M
barkeit, plotzliche Wut, Unfdhigkeit der Beurteilung, unbegrenztes sen. Alle unparteiisch, ein einziger mit Verachtung : Gabriel d’ q
Vertrauen, ibertriebene Intoleranz, sklavischer Gehorsam gegen- Annunzio, der Claude Cantelmo folgende Worte in den Mund
iber den Fiihrern. Die Masse haltet sich an das Affektive und das legt: ,Mir scheint, die Masse habe dich beschmutzt, der Anblick
Mystische und ist unfahig das zu bemerken, was der isolierte der Masse ist drger, als ein Anwurf mit Strassenkot, ihr Atem
Einzelne sieht und deswegen ist die kollektive Zeugenaussage ge- | g vergiftet. Gehe weit hinweg, bis die Kloake nicht gereinigt
wohnlich eine unzutreffende. Die Masse will immer einen Fetisch : wird !¢ .
eine Person, eine Doktrin oder eine Formel; die einzig wirksamen " Der amerikanische Soziolog Baldwin meint, die Masse g
Mittel die Masse zu bekehren sind: Behauptungen, éaam}o_:m- — sei es nun jene Masse, die lyncht, sich aufriihrt, oder jete, A
gen, Kontagion und Prestige. Weiter meint Le Bon, es sei fir ' eiche das Parlament oder den Senat bildet — gebe zu frucht- P

den Politiker manchmal niitzlich, sich auf die Weisheit, das ge- | parep Bewegungen weder die Anregung, noch leite sie dieselben.
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Die Eigenschaften der Masse beschreibt er auf folgende Weise :
~Weder Wahrheiten oder Argumente noch ldeen oder Erfindungen
bewegen die Masse, sondern nebenbei auigefangene Fragmente,
oft Worte und nichts anderes als nur Worte. Der Typus oder
der mentale Prozess, der diese Anzeichen des Geistes aufnimmt,
ist mit dem Ausdrucke ,Suggestibilitait® ganz richtig charakteri-
siert. Der Geist, der sich suggestionieren ldsst, hat wohlbekannte
Eigenschaften. Balzac bestimmte eine in seiner ,Eugénie Gran-
det“ die einfache Frage steilend : ,Ist es denn méglich, dass die
Menschen kollektiv kein Gedidchtniss haben ?¢ Wir kOnnten eine
ganze Liste geistiger Funktionen durchgehend bei jeder einzelnen
diese Frage stellen. Ist es denn mdoglich, dass die Menschen kol-
lektiv keine Gedanken, keinen Sinn des Wertes, keinen Rat, keine
Selbstkontrolle, keine Verantwortlichkeit, kein Bewusstsein, keinen
Willen, keine bestimmte Absicht haben? Die Antwort auf jede
dieser Fragen wire gleich negativ. DieiMasse nimmt jeden Samen
auf, handelt aber im Wahnsinne. Ihre auffalligsten Eigenschaften
sind die Abwesenheit eines jeden .Gedankens und die ausseror-
dentliche Reizbarkeit. Eine ganz unwichtige Suggestion kann
die Masse zu solchen Gefiihls- und Handlungsausbriichen bringen,
die im Stande sind die Leuchten zu verldschen, die eine ganze
Generation fiihren*. .
Der Lehre von der intellektuellen Inferioritdit der Masse
schliesst sich auch Gumplowicz an diese Lehre auf das
Problem des aligemeinen Wahirechtes anwendend. ,Mit der Zahl
der Wibhler, lehrt Gumplowicz, wichst keinenswegs weder ihr
Verstand noch ihr guter Wilie. Im Gegenteil ist es eine auf Be-
obachtung und Erfahrung begriindete Wahrheit, dass ,die Quan-
titat der Klugheit einer Versammiung im umgekehrt proportio-
nalen Verhiltnisse steht zur Anzahl der anwesenden Menschen,
d. h. dass die durchschnittliche Weisheit einer Versammlung ab-
nehme, je grosser die Zah! der daran Teilnehmenden ist“. Tau-
send Wihler sind jedensfalls dimmer als hundert und auch aller-
hand bestialische Instinkte bemdéchtigen sich viel leichter der
grossen Masse, wie des kleinen Wahlausschusses. Aber denjenigen
Parteien, die allgemeines unmittelbares (direktes) Wahlrecht ver-
langen, handelt es sich ja gar nicht darum, eine verninftigere

Vertretung zu erzielen, sondern die Machtstellung herrschender |

Minoritiaten zu bekdampfen, zu welchem Zwecke das allgemeine

unmittelbare Wahlrecht unter Umstidnden ein geeignetes Mittel

“sein kann. Ein probates Mittel zu diesem Zwecke aber unter allen

Umsténden ist es keineswegs. Mit dem suffrage universel kon-
fiszierte Napoleon 1lIl. die politische Freiheit Frankreichs zu Gun-
sten seiner nichtsnutzigen Selbstherrschaft, und dieselben Massen
waren um ein? Haar bereit gewesen, einen Phrasenhelden und
Abenteurer wie Boulanger auf den Schild zu erheben, wie es
tiberhaupt ganz unberechenbar ist, zu welchen selbstmérderischen
Narrheiten sich die Massen, die immer dumm sind, weil sie eben
Massen sind, verfiihren lassen kénnen. Nicht also als einen ver-
ninftigen und zweckméssigen Mechanismus darf man .das alige-
meine unmittelbare Wahlrecht, welches heute immer mehr an
Terrain gewinnt, betrachten, sondern als ein Mittel, dessen sich
politische Parteien, aber auch der Absolutismus und der Klerika-
lismus im Kampfe um die Herrschaft bedienen, wobei auf die
Dummbheit der Massen allseits gerechnet wird. Der geistige Kon-
takt, in der eine Masse an einem Orte versammelter Menschen
zu einander tritt, potenziert keineswegs ihre Gesamtintelligenz,
sondern driickt dieselbe erheblich herunter. Je zahlreicher die
Versammlung, desto niedriger ihre geistige Potenz. Das ist eine

“Tatsache, die von vielen modernen Soziologen richtig beobachtet

und beleuchtet wurde. Das Durchschnittsniveau des Denkens der
Masse ist weit niedriger als das Gedankenniveau jedes einzelnen
aus derselben, wenn er isoliert ist. Das ist eine Tatsache, die
sich sogar an kleinen Versammlungen z. B. Professorenkollegien
leicht erhérten lasst Daher auch kleinere Versammlungen und
gar die-Massen hidufig auch den blddesten Schlagworten und den
duimmsten Phrasen Beifall zollen. Wenn nun auch Volksbildung
das geistige Niveau der Einzelnen heben kann: gegen die Mas-
sendummbheit, welche aus .der blossen Tatsache des Kontakts
zahlreicher Individuen entsteht, ist kein Kraut gewachsen®.
Lacombe stellt sogar fiir den Mut als Prinzip auf, die
Masse sei um so schlechter, je grosser sie sei. Als eine der
Hauptursachen der Niederlage Napoleons bei Watterloo erwihnt
Lacombe, dass die grosse gegen die Englander gefiihrte Masse
von 20.000 Menschen schnell in Unordnung kam und geschlagen
worden sei; weiter setzt er fort: ,Jener, der dieses Mandver
anordnete, ob Napoleon oder ein Anderer, vergass wenigstens in
diesern Augenblicke, dass der in der Masse verschwindende Soldat,
8
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da er sich weniger verantwortlich fiihlt, der natiirlichen mnrémn.:m
leichter unterliege, ausserdem, dass die Ordnung umso schwie-
riger- aufrecht zu erhalten sei, je grosser die »:Nm:_ der in der
Reihe Marschierenden ist“. Wir wollen bei dieser Gelegenheit er-
wihnen, das Lacombe hier mit seiner Lehre von der Rolle des
Fiihrers in Widerspruch kommt; nach Lacombe ndmlich kommt
es in der Armee nicht auf die Massen der Soldaten an, sondern
auf Einen oder Einzelne, denn wie ein General sagte: ,eine Ar-
mee von Hirschen unter dem Befehle eines Lowen ist mehr wert,
als eine Armee von Lowen unter dem Befehle eines Hirschen.
Nicht nur die Massen, sondern auch die iibrigen Kollektivi-
taten werden in grosserem oder geringerem Maasse geringeschitzt,
"Sighele stellt die allgemeine Behauptung auf, dass Kollek-
tivitaten ein moralisch und geistig schlechteres Resultat geben, als
jedes einzelne Mitglied ergeben héatte. Besonders strenge 5@:
Sighele von der politischen Moral. Sighele unterscheidet verschie-
dene Arten der Moral : die Moral der Vergangenheit und der
(egenwart ; die Moral am Pole und die Moral am >ncm:.of die
private Moral und die verschiedenen sozialen Morale. Eine der
interessantesten Erscheinungen der Gegenwart ist das Fehlen des
Gleichgewichtes zwischen der privaten und der politischen Moral.
Die Staatsménner z. B. iiberbieten sich oft mit wahrer Virtuositat
im Liigen. Das hat seine verschiedenen Griinde; oft wird die
Handlung eines Politikers unehrlich genannt, obwohl die Imsa_sa.m
zur Entwicklung der Gruppe des betrefienden Politikers notwendig
ist, und kann nicht — wie iiberhaupt nichts, was notwendig ist,
— vom Standpunkte dieser Gruppe unehrlich sein; dazn kommt
noch die Ursache, dass nach . psychologischen Gesetzen die
Schande ob der begangenen verbrecherischen oder unehrenhaften
Handlung eine viel geringere ist, wenn sie nicht in vmqm@::o:wﬁ
und egoistischer Absicht begangen wurde ; der Qmamawm. an_ ein
zukiinftiges Gliick und einen allgemeinen Wohistand wird in jedem
Einzelnen die Stimme der privaten Moral ersticken. Nach Sighele
ist die Moral der Sekte und die politische Moral im allgemeinen
weniger entwickelt als die private Moral. Je mehr sich die Asso-
ziation durch Sekten unnd die Politik verbreitet, umso schwicher
wird die Moral. Die private Moral z. B. verbiedet den Diebstahl,
dagegen ist die Familienmoral schon weniger streng und das .Qm-
setz bestimmt, dass das Kind, das seinen Vater bestiehlt, nicht
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zu strafen sei, die politische Moral aber meint, die Eroberung
fremder Lénder, das heisst der kollektive Diebstah! mit bewaif-
neter Hand, sei sogar eine glorreiche Tat: die private Moral z.
B. verbietet die Totung eines Menschen, wogegen die politische
Moral den Massenmord in Kriegszeiten als tapfere Handlung preist
und aus dem Sektenverbrecher oft einen Helden macht.

Auch die Intelligenz des Publikums wirft oft geringgeschatzt,
obwohl weniger als die Intelligenz der Masse. So meint T a rde,
jede fruchtbare Intiative entspringe aus dem individuellen Geiste,
wogegen die Behauptung Wagner's, Viktor Hu go's, Cha-
teaubriand's und Rousseau’s, dass das Volk die tatige Kraft
der Kunst sei und dass der Einzelne nichts erfinden, sondern sich
nur die gemeinsame Erfindung zueignen kénne, nicht haltbar sei.
Ferner meint Tarde, jener, der denken wolle, miisse sich .isolieren
nicht nur von den Massen, sondern auch vom Publikum. w0
ist“ — schreibt Tarde — ,der kollektive Geist; die Bilder folgen
in ihm ohne Zusammenhang, eins iiber das andere, oder eins
neben dem anderen, ohne Verbindung wie im Gehirne des schla-
fenden oder hypnotisierten Menschen und jedes Bild nimmt der
Reihe nach das ganze Feld der Aufmerksamkeit in Anspruch.
Und dennoch ist die Mehrheit individueller Geister, aus welchen
sie besteht, und welche jene grosse Masse, offentliche Meinung
genannt, bilden, fdhig den Gedankengang logisch und der Reihe
nach durchzufiihren«.

Dass sich der Weise von der Gesellschaft zu isolieren habe,
sang auch Riickert:

»Der Adler fliegt allein, der Rabe scharenweise,
Gesellschaft braucht der, Tor, und Einsamkeit der Weise

Sydis stellt das Gesetz auf: Je grosser die Masse, desto
geringer die Fahigkeit und die Individualitit des Einzelnen sinkt .
die Kraft der Individualitdt steht im umgekehrten Verhiltnisse
zur Zahl der versammelten Menschen ; dieses Gesetz besteht nicht
nur fir was immer fiir Massen, sondern auch fiir héher orga-
nisierte Massen ; aus grossen sozialen Organisationen gehen nur
sehr kleine Individuen hervor: »grosse Menschen diirfen wir nicht
im alten Agypten, Babylon, Assyrien und in Persien, sondern in
den ganz kleinen” Gemeinwesen Griechenlands und Juddas suchen,

Besonderes schlechte Kollektivitaten, sagt man, sind der kol-
lektive Gesetzgeber und der kollektive Richter.
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Schon Homer sang:
,Niemals frommt Vielherrschaft im Volk ; nur einer sei Herrscher,
Einer Konig w:mm:_n. . e S
"V "Det: Gegner der me,mm;n,o bbes, zahlt als C?ﬁmn:m: der
Unidhigkeit grosser Versammlungen zu Beratungen iibér staat-
liche Angelegenheiten folgende Griinde an: Die Unwissenheit der
Mehrheit, die iibergrosse Beredsamkeit, deren Zweck nicht die
Wahrheit, sondern der Sieg ist, die Verdnderlichkeit der Qesetze
(die Mehrheit wechselt und darum schwanken die Gesetze), der
Mangel der Geheimhaltung, besonders aber die Parteikdmpfe.
Hobbes lehrte, nur die monarchische Regierung entspreche der
Natur, die Regierung der Masse sei kiinstlich erfunden und sei
schlecht. Er meint, die Alten wollten vielleicht mit der Prometheus-
fabel ausdriicken, dass die Regierung der Masse nicht gut sei.
Nach der Fabel hat Prometheus das Feuer der Sonne entwendet
und hat dann aus Erde den Menschen geformt: Jupiter aber
strafte ihn damit, dass seine Leber fortwiahrend angefressen wurde.
Hobbes erklart diese Fabel auf folgende Weise: Prometheus ist
der menschliche Verstand, die Sonne ist die Monarchie und das
Feuer aus der Sonne sind die Gesetze und die Gerechtigkeit,
welche die Kraft der Monarchie ausmachen; der menschliche
Verstand hat durch Nachahmung die Gesetze und die Gerechtig-
keit von der Monarchie entlehnt und schuf mit Hilfe ihrer Krait
aus der Masse (Aristokratie, Demokratie) den Herrscher; die
Urheber und Unterstiitzer dieser Erfindung, die unter der natir-
lichen Herrschaft der Konige sicher und behaglich hatten leben

konnen, miissen dafiir die Strafe leiden, dass sie durch stete

Sorgen, Verdichtigungen und Zwiste gepeinigt werden.

; Am schétfsten kritisiert Sighele das Parlament. Die Mo-
ral und die Intelligenz dieser, wie Tarde meint, ,zweikopfigen
Massen®, in denen Parteikimpfe iberwiegen, stehen inferior zur
Mora! und Intelligenz der Parlamrentsmitglieder. Sighele meint:
,Es ist traurig, aber wahr, trotz den Gesetzen der mathemati-
schen Logik kann eine Versammiung vieler noch so intelligenter
Personen nur ein intellektuell mttelméssiges Resultat ergeben*.
Sonst intelligente Mitglieder bekunden im Parlamente, indem sie
widersprechende Beschliisse fassey, Inkonsequenzen, da sie zu
sehr der Suggestion der Fiihrer unterliegen. Die Volksvertreter
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E::& sich besser auf al$ Private, aber im Parlamente schlechter
.swo sie den Gesetzen der Psychologie der Kollektivititen Mmawmm,
einer Veranderung unterworfen sind. Schon das romische Sprich-
wort mmmﬁn »Senatores bonl viri, senatus autem mala bestia®
Als Privatmenschen zeigen sich die Parlamentarier anstandig ::.
Parlamente aber streiten sie und beschimpfen sich: als v:.ﬁ;-
a.m:mn:m: sind sie ehrlich, als Politiker treiben sie _xOﬁccnno:
Die wmlmimim_ schliesst Sighele, sind Giit, das nur in Emw:m:.
DosenZzu_nehmen ist, deswegen ist es notwendig, die®Zah! der
Vertreter,moglichst zu verringern. )

So wie gegen den kollektiven Gesetzgeber sind auch !viele
vm.zn:o_omg gegen den kollektiven Riehter. Der kollektive 3.2:2
mm_ schlechter als der m,w.:mm_::nﬁmﬁ besonders’ wn:_mﬁ.: aber
seien die Schwurgerichte, d. h. die Kollegien :m‘anomm:mﬂ Ele-
:.8:8. die sich nur zeitweise versammeln.";Das Schwurgericht sei
m_:.zimzmmq Richter, eine besvitders schlechte Seite des Schwur-
mm.:nEmm sei die” iiberméssige w.,mmzommmxm:“ die QGeschworenen
seien Ignoranten undfim Schwurgéfichte finden wir alle schlechten
w.m:ms der Massen : sie ‘unterliegen ? jeder ; Suggestion, unverstén-
digen Gefiihlenjund, sind zum Urteilen unfihig. .

- Ein leidenschaftlicher,Gegner der Schwusgerichte war Tard e
Seiner Ansicht nach ist das Schwurgerichtgbenowenig der >=m..
druck der offentlichen Meinung, wie es in éinem Glase Seewasser
Ebbe und Flut gabe; das Geschworenengenchit wt fiir die 'G

sellschaft drger als die Tortur. Er, hebt die Unfahigki{ des ,DMH
m&éo~,m:¢:mw1n§mm hervor, das er verachtet und  den er iede
Fahigkeit des’Fortschrittes abspricht. ,In der hm:mﬁ:mm?:ma_ -
E.mm:ﬁ_u,_,mam —Y,sowie_in vielenjanderen ,war es wo:mrﬁm%mm
wie ._m:mmma und wie ungeschicktjdiese "Art ides kollektiven En:..
ters, Untersuchungskommissionigenannt, ihrer, Aufgabe :mn:xoaam
obwohl ihrexMitgliederjzweifellos befdhigt sind; es ist seir wah .
scheindlich, dass jeder Einzelne <o:\§:m? hitte er dies¢he wMH
fugniss und wiirde er fiir sich_allein arbeiten, &m.mm Arbeitbesser
amns,m: wiirde. Unter allen Umstdnden .ist es’ klar, das das
Schwurgericht noch weniger intelligent ist, als &mm.o@mn:éo?:m::

Unter anderen Griindenigegen das Schwurgericht fiihrt ‘.mm:_u
noch folgendes an: ,Die Versammlung einer gewissen hzahl
wenn auch im ganzen intelligenter Menschen bildet keine Gaantie
der definitiven Fahigkeit, welche fiir die Gesammtheit draus
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entspringen sollte, denn im psychologischen Bereiche ergibt die
Versammiung von Menschen nicht, wie man glauben solite, jenen
Erfolg, der dem Werte jedes Einzelnen gleichkdme. Versammelt
man verstindige Einzelne, ist es sehr leicht eine unverstindige
Versammlung zu schaffen, ebenso wie in der Chemie die Ver-
bindung zweier Gase eine Fliissigkeit erzeugen kann. Die bei dem
isolierten Einzelnen verborgen gebliebenen verdorbenen Elemente
vereinigen sich miteinander und kommen infolge der psycholo-
gischen Affinitat und des Siedens zum Ubergewichte. Die >:.o?
als sie sagten: ,senatores boni viri, senatus autem mala bestia®,
fithiten das in voraus; das Volk fuhlt das ganz richtig, wenn es
von gewissen sozialen Gruppen meint, dass die Mitglieder der-
selben einzeln genommen brave Menschen seien, sind sie aber
beisammen, dann seien sie Gauner. Die Tatsache erhértet sich
noch viel mehr bei den Schwurgerichten, in Versammlungen,
in Comitien, da dies zuféllige, unorganische Versammlungen sind,
als in der Vereinigung von Richtern oder Fachménnern ; wir haben
ndmlich im ersten Falle die Heterogenitat der nmva:o_omwmnsm.:
Elemente (Ideen, Interessen, Tendenzen und Sitten), wogegen &o
Heterogenitat im zweiten Falle viel geringer ist. Ferri bekennt die
politische Wichtigkeit des Schwurgerichtes, meint aber, die Frage
des Geschworenengerichtes sei eine wissenschaitliche, welche ohne
Riicksicht auf die Aristokratie oder Demokratie zu l0sen sei; er
klagt iiber das Schwurgericht der Heliasten, das durch :mmm..\yc%
legung des Gesetzes Sokrates verurteilte, und meint, die stiarkste
Garantie der Freiheit sei das geschriebene Gesetz; die Richter
miissen eine wissenschaftliche und fachminnische Bildung haben,
diese fehle aber zum grossten Teil den Geschworenen. )
Auch Sighele ist ein Gegner des Schwurgerichtes erkld-

rend, dass die Geschworenen oft Ungereimheiten begehen; oft
hdngt das mif der Unfdhigkeit der einzelnen Geschworenen zu-
sammen oder mit der Schwierigkeit der ihnen zur Beantwortung
vorgelegten Fragen; in anderen Fillen aber geht ein absurdes
und ungereimtes Verdikt von intelligenten Menschen aus uund be-
trifft Fragen, deren Losung nur etwas Menschenverstand <m1m:m.¢
Sighele beruft sich auf Bentham, der von den parlamentari-
schen Korperschaften und der Jury in England sprechend auf ao.:
grossen Unterschied aufmerksam macht, der zwischen den Lei-
stungen politischer Korporationen besteht, die eine permanente
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Existenz :mvmz und denen solcher, deren Dasein nur ein gele-
‘gentliches oder ephemeres ist; Bentham bemerkt, dass perma-
nente Korporationen viel eher Ergebnisse erzielen, welche den
wirklichen Interessen und den eigentlichen Tendenzen ihrer Mit-
glieder entsprechen.

Und warum dndert sich der Einzelne zu seinem Schaden,
wenn er Mitglied einer Kollektivitdt wird ?

Die Psychologen der Kollektivititen fithren verschiedene
Griinde an; die Hauptgriinde sind die folgenden :

Die Kollektivitat ist weniger intelligent als die Mitglieder der
Kollektivitdt, weil, so meint Sighele, nur die Gefiihle, die Af-
fekte, nicht aber die intelektuellen Eigenschaften der Mitglieder
sich summieren lassen ; die Intelligenzen elidieren sich gegenseitig.

. Die intelligentern Mitglieder der Kollektivitit, meint Bouglé,
konnen sich auf das Niveau der minder intelligenten herabsetzen,
wogegen sich die weniger intelligenten nicht auf das Niveau der

‘intelligentern Mitgliedern erheben konnen.

Zwischen einem grossen Mathematiker und einem Schuster,
meint L e B on, besteht ein grosser Unterschied an Intelligenz,
hinsichtlich des Charakters aber am oOitesten gar keiner oder ein
nur sehr geringer; in der Masse aber verschwindet das Hetero-
gene im Homogenen, weswegen Massen nie im Stande, sind solche
Akte zu vollbringen, die hoherer Intelligenz bediirfen.

Auch Nordau erklart die intellektuelle [nferioritat der
Masse auf dhnliche Weise, meinend: ,Man braucht weder be-
sonders tiefsinnig zu sein noch besonders scharf zu beobachten,
um zu bemerken, dass jede grossere Versammiung hofinungslos
mittelméssig ist. Man setze vierhundert Goethes, Kants, Helmholtz’,
Shakespeares, Newtons u. s. w. zusammen, und lasse sie iiber
konkrete Fragen sprechen und stimmen. lhre Reden werden sich
vielleicht — sicher ist selbst das nicht — von denen eines
Kreistags unterscheiden, ihre Beschliisse nicht. Warum ? Weil jeder
von ihnen neben seiner persdnlichen Sonderart, die ihn zu der
ausgezeichneten Person macht, die er ist, die ererbten Gattungs-
eigenschaften hat, welche ihm nicht nur mit seinen Nachbarn in
der Versammlung, sondern auch mit allen namenlosen Voriiber-
gehenden auf der Strasse gemeinsam sind. Man kann das SO
ausdriicken, dass alle normalen Menschen ein Gemeinsames von
m_m_o:_ma Werte haben, was wir a nennen wollen, und die hervor-
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ragenden noch dazu ein Besonderes, das in jedem Individuum
verborgen ist und das wir bei jedem anders bezeichnen miissen,
also b, ¢, d u. s. w. Sind nun 400 Menschen beisammen, und
wiren sie allesamt Genies, so bedeutet das, dass wir 400 a, da-
gegen nur ein b, ein c, ein d u. s. w. haben. Da ist es dann
nicht anders mdglich, als dass 'die 400 a iiber das eine b, ¢, d
u. s. w. glanzend siegen, das heisst, dass das Gemeinmenschliche
das individuelle in die Flucht schiagt, dass sich die Baumwoll-
Nachtmiitze iiber den Doktorhut stiilpt®.

Nach Simm el ist es dort, wo es sich um die einheitliche
Aktion einer Masse handelt, falsch von einem ,Durchschnitte®
ihrer Qualifizierung zu sprechen; nicht in der Mitte zwischen
dem Hochsten und dem Tiefsten, sondern weit nach dem letz-
teren hin muss der Charakter des Ganzen liegen, weil in .dem
Zusammen von Hoch und Niedrig nur das letztere den sichern
Inhalt der Gemeinsamkeit abgeben kann. Er erkldart seine Be-
havptung auf Holgende Weise: ,Dasjenige, worin eine grosse
Anzahl von Menschen tubereinstimmen, muss auch den Nie-
drigsten unter ihnen zugédnglich sein. Wo ein einheitliches Niveau
besteht, an dem alle gleichmassig teilhaben, da kann das nur
das Niveau des am tiefsten Stehenden sein. Denn es ist auch
immer moglich, dass der Hohere herabsteige, weil, wer das Mehr
hat, auch das Minder besitzt ; aber nicht immer kann der Tiefere
hinaufsteigen. Darum hat man das Recht, den ethischen Gemein-
besitz der Gruppe, auch als das ethische Minimum bezeichnet ;
was man von Allen gleichméssig fordern kann, darf nicht tber
das Mass hinausgehen, das auch der Niedrigste leisten Kann.
Darum pflegen in einer Kollektivierung hoherer und niederer Ele-
mente jene viel mehr zu verlieren, als diese zu gewinnen, darum
iiberwiegt schon physiologisch in dem "Mischling zweier Rassen
das niedrigere Element“.

Die Kollektivitit ist weniger moralisch als die Mitglieder der
Kollektivitdten, da in der Kollektivitit die Suggestion desjenigen
leichter siegt, was schlecht ist, als desjenigen, was gut ist. Schlech-
tigkeit, meint Sighele, ist bei am:..Zm:mn:m: eine aktivere Ei-
genschait als Giite, so wie gesunde Apfel einen unter ihnen sich
befindlichen faulen Apfel nicht verbessern, sondern auch verder-
ben ; es ist zwar nicht ausgeschlossen, dass sich die Kollektivitat
bis zur hochsten moralischen Stufe erhdhen kdnne, aber gew6hn-
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lich ist die Moral der Kollektivititen jener des Einzelnen unter-
geordnet,

Lacombe meint, es sei gar nicht zu verwundern, wenn
die Volker, diese grossen Koliektivititen, in Ehrensachen im Ver-
gleiche zu einfachen Einzelnen noch in unseren Tagen inferior
sind ; das ist ganz natiirlich, die Kollektivititen sind nie so viel
wert, wie die Einzelnen und ist deren Wert umso geringer, je
grosser sie sind; und zwar deswegen, weil sie aus zahlreichen
Elementen bestehen, deren jedes, eben der Zahl wegen, der Ver-
antwortung entgeht.

Il. Diese Strenge in der Beurteilung der Intelligenz und
der Moral der Kollektivitidten™ist sehr iibertrieben. Wenn wir das
Wirken der Kollektivititen niher betrachten, kOnnen wir uns da-
von uberzeugen. Es sei uns daher erlaubt, auch die guten Seiten
des kollektiven Lebens -hervorzuheben.

In erster Reihe betonen wir, dass viele Soziologeri die Kol-
lektivititen deshalb geringschitzen, weil sie iibertriebene Indivi-
dualisten sind. Sie iiberschitzen ungerecht den Wert und die Rolle
Einzelner, insbesondere des Genies.

Mit der grossen Kontroverse der Historiker sich beschifti-
gend, ob die Geschichte das Werk grosser Menschen oder der
Masse sei, bemerkt Draghicesco ganz richtig, dass das Genie
wohl die Masse beeinflusse, aber das Genie selbst habe seinen
Ursprung in der Masse und hitte gar keinen Einfluss auf diese,
wiirde zwischen ihm und ihr ein grosser Unterschied bestehen.

Die Schopfungen des Genies, sagt Le Bon, kdnnen sich
nicht vollkommen entwickeln, bis sie nicht kollektiv werden ;
ohne vereinsamte Forscher gibt es keine Civilisation, keinen Fort-
schritt, aber das individuelle Werk erreicht seine ganze Macht
erst nach der Absorption im kollektiven Geiste.

Das Genie hat zum Erfolge die Unterstiitzung der Kollekti-
vitdt notig. Schon Ibn Khaldun lehrte, dass selbst die Pro-
pheten ifire Mission mit Hilfe ihres Anhanges und ihrer Ver-
wandten erfiillen; ein isoliertes Individuum kann alle Eigenschaften
eines Reformators besitzen und wird dennoch, wenn es sich nicht
auf eine méchtige Partei stiitzen kann, elend zugrunde gehen.

Besonders politische und militirische Genies haben zum
erfolgreichen Wirken die Unterstiitzung der Kollektivititen notig
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Von den michtigsten Herrschern Alexander dem Grossen
und Karl V. meint Gobineau, dass das Wesentliche ihrer
Rolle darin bestand, dass sie nur die folgsamen Fihrer oder die
im Stiche gelassenen Gegner jener Massen waren, die man ihrer
Macht unterworfen wiahnt. Nach Gobineau ist ein bestdndiger
Austausch zwischen dem Kollektivwillen und dem Individualwillen
notwendig : diese beiden Willensdusserungen miissen sich verei-
nigen, soll ein positives Ergebniss zu Tage kommen; getrennt,
sind sie unfruchtbar.

Der Erfolg des Heerfiihrers, dessen Wirkungskreis zwar heute,
da moderne Kriegsrite entstanden, gering ist, hdngt vom mora-
lischen Werte und der Begeisterung der Truppen ab. Campeano
meint, das Volk, ein kollektives Wesen, zeige in der Evolution
seines kriegerischen Gefiihles Aufschwing, Hohe und Verfall, der
Fithrer aber, der diesem Wege der Evolution nicht folge, werde
der Strafe nicht entgehen: er wird seine Stellung verlieren und
wird trotz seinem Genie und seinen personlichen Fahigkeiten
zerschmettert untergehen.

" Die Quelle des Genies ist sozial; den grossten Teil seines
Erfolges hat das Genie cer Gesellschaft zu verdanken. Michaj-
lovski meint: ,Die Umgebung, aus welcher die Masse ent-
springt, schafft auch die grossen Menschen, im Genie konzen-
triert sie die Macht der Ideen, der Instinkte und der Wiinsche,
die in der Masse herumirren und welchen sie auf diese Weise
Gestait verleiht“.

" Wir finden keine isolierten Genies. Der heilige Vinzent de
Paula ist ebenso unmdoglich unter den Kanaken, wie Mozart unter
den Fidschiinsulanern. Wir finden bei den Volkern glanzende Epo-
chen, in denen ganze Plejaden von grossen Menschen auitauchen.

" Grosse ldeen und Erfindungen sind mehr das Erzeugniss
der Zeit als Einzelner. Nach C o mte gibt es in der inteliektuellen
Ordnung keine individuelle Macht, welche die einer spateren
Epoche vorbehaltenen Entdeckungen in einer fritheren zu antizi-
pieren vermag. Grosse Menschen und grosse Erfindungen defi-
nierend meint L e Bon, grosse Menschen tauchen nicht zufallig
oder durch ein Wunder auf, sondern sie reprédsentieren die Kro-
nung einer langen Vergangenheit ; grosse Menschen sind die Syn-
these der Grosse ihrer Zeit und ihrer Rasse ; keine einzige grosse
Erfindung, wie: die Buchdruckerei, die Erfindung des  Schiess-
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pulvers, der Dampfmaschine, die Telegraphie, hat ein Verstand
erfunden ; die Genesis solcher Erfindungen durchforschend be-
merken wir, dass sie aus einer langen Serie von Versuchen ent-
standen ; die definitive Erfindung selbst ist nur die Krone.

Nach Ostwald befindet sich die Menschheit gegenwartig
auf einer Entwicklungsstufe, wo der Fortschritt viel weniger von
der Fithrung durch einzelne ausgezeichnete Individuen, als von
der gemeinsamen Arbeit der Tatigkeitsgenossen abhéngt. In jenem
Umstande, dass die grossen wissenschaftlichen Entdeckungen mehr
und mehr von mehreren unabhangigen Forschern gleichzeitig ge-
macht werden, sieht Ostwald ein Zeichen, dass die Gesellschatt
die individuellen Bedingungen zu ihrer Ausfithrung gleichzeitig auf
mehreren Stellen schafit.

Kidd meint: ,Wir miissen bedenken, dass jene Menschen,
deren Namen bei uns mit den grossten Entdeckungen und Erfin-
pungen verbunden sind, zur Gesammtheit unseres Wissens schliess-
lich nur sehr wenig beigetragen haben. Nachdem der Weg durch
eine ganze Armee von Arbeitern vorbereitet und geebnet ist,
bringt die ldee seinerzeit die Frucht. Entdeckungen sind wahrlich
nicht die Werke Einzelner, sondern einer grossen Anzahl von
Personen, welche die Entdeckung vorbereiteten. Grosse ldeen
sind mehr das Erzeugniss der Zeit als Einzelner; das ist eine
Wahrheit, die wir begreifen, wenn wir uns jener Zahl von Per-
sonen erinnern, die gleichzeitig auf die Ehre gleicher - Erfindung
Anspruch machen. Diese Wahrheit bezieht sich auf die Differen-
zialrechnung, auf die Theorie der Energieerhaltung, auf die
Theorie der Evolution, auf die Entzifferung der Hieroglyphen, auf
die Theorie der Lichtvibration, auf die Erfindung der Dampi-
maschine, auf die Spektralanalyse, auf den Telegraph, auf den
Telephon und auf viele andere Entdeckungen. Es gibt keine grosse
Idee, von der man behaupten konnte, sie sei das Erzeugniss
eines Geistes. Ein sozialitischer Schriftsteller bemerkte ganz rich-
tig: ,Alles, was die heutigen Menschen~ mehr erfinden als ihre
Vorfahren, die Hohlenbewohner, erfinden sie auf Grund jener
Entdeckungen, Erfindungen und Verbesserungen, die von den in-
mitten liegenden Generationen aufgehduft wurden und auf Grund
des von diesen Generationen vererbten sozialen und industriellen
Mechanismus®. Ferner fiigt er hinzu: ,Wenn man das Ergebniss
der Arbeit eines jeden Menschen mit Tausend angiebt, so sind
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999 Teile dieser Arbeit das Resultat der sozialen Vererbung und
der Umsténden der Umgebung®. Das ist wahr und zwar viel mehr .
mit Bezug auf unsere Geistes-, als auf unserer Hinde Arbeite.
Fir Squillace ist die Gleichzeitigkeit gewisser wissen-
schaftlicher Entdeckungen und Erfindungen ebenfalls ein starker

spontaner Kreation. Aber man weiss endlich doch von vielen
Wortern, wer sie geschaffen | Wire die Geschichte aller Toten be-
kannt, wiirde sie uns zu fahigen Einzelnen fithren. Die Massen
sind Nichts“. Sehr treffend schrieb jedoch schon Lucretius, _

& der grosste phylosophische Dichter des Altertums :
Beweis der sozialen Bedingtheit des Genies. Als Beispiele er- ,Proinde putare aliquem tum nomina distribuisse
wahnt er die Erfindung der drahtlosen Telegraphie auf Grundlage Rebus et inde homines didicisse vocabula e
der Fortpflanzung der elektrischen Wellen durch die Erde, eine Desipere est: nam cur hic posse cuncta notare
Erfindung, die gleichzeitig und fast mit denselben Mitteln von Vocibus, et varios sonitus emittere linguae,
Marconi in Italien und von Tesla in Amerika gemacht wurde; Tempore eodem alii facere id non quisse putentur ?¢ v
ferner die Entdeckung des Neptuns durch Adams und Leverier, A ] . .
der Infinitesimalrechnung durch Newton und Leibnitz; des Tele- ?,_,o:nE _mﬁ.mm daher, sich Q:m:EEm:. = habe
phons durch Edison und Bell; des rotierenden Feldes durch Fer- Irgend m.:..m_:umimq Mensch mm.: DEmm.: die Namen gegeben,
raris und Tesla; des Sauerstoffes durch Priestley (1774) und Nachher hitten sie erst von diesem die anderen gelernt,
Scheele (1775); des Gesetzes der Erhaltung der Energie (R. Mayer Denn wie hatte ﬁwmﬂ Eine gewusst zu cmN@n_:.a.m: die Dinge, 1
1845 ; Colding, Joule 1847 ; Helmholtz 1847); der Nebulartheorie Jedes mit Stimm’ und Wort und hervor die Téne zu bringen, :

(Kant, Laplace) u. a.
Draghicesco vergleicht das Genie mit Kristallen, die in
eine chemische Losung fallen deren ‘Zusammensetzung, gleich
st it der Zusammensetzung, der Kristalle ; sowie die chemische
LOsung die kristallische Form des gegenwiartigen Kristalles annimmy,
so verleiht auch die Anwesenheit eines grossen Mannes der Ge-
sellschaft Charakteristiken, welche die Gesellschaft an und fiir
sich annehmen trachten wiirde.

Lombroso, der das Genie fiir eine Neurose erklart
(diese Lehre ist iibertrieben, obwohl schon die Rémer meinten :
»nullum magnum-ingenium sine mixtura dementiae“, da wir, wie ; .
Picard richtig bemerkt, eine betrichtliche Anzahl grosser Rechts-
gelehrter besitzen, die nicht an dieser Krankheit litten), meint
sogar, das individuelle Genie sei ein iberfliissiger Luxus, da das
soziale Genie sich selbst geniige.

Speziell ist die Rolle des Genies bei kollektiven Erzeugnis-
sen, wie im Mythus, in der Sprache, in der Moral u. s. w., welche
Einzelne fiir sich nicht im Stande wiren zu schaffen, nicht zu
tiberschatzen.

Uberschitzt wird sie z. B. auch durch Beaunier, indem
er meint: ,Die Massen schaffen Nichts. Seitdem die Welt besteht,
sind alle Erfindungen individuelle Erzeugnisse. In der Sprache
erblicken die Menschen unter allen Sachen am liebsten eine Ar

Wahrend zur selbigen Zeit es keiner der anderen vermocht hat*). :

Den Individualismus in der neuen Sprachwissenschait be-
kdmpfend meint Wun dt, dass Sprache, Mythus und Sitte Schop-
fungen der Gemeinschaft als solcher seien und dass auch bej
ihrer Entwicklung in allen wesentlichen Beziehungen die Gemein-
schaft den Einzelnen bestimme und nicht oder nur in sekundérer
Weise der Einzelne die Gemeinschait ; ein Einzelner kénne zwar

; willkiirlich ein Wort erfinden, aber das sei nicht der regelméssige
Verlauf der Entwicklung ; den seltenen Fillen, in denen ein Ein-
zelner eine Neuerung bewirkt, stehe die erdriickende Zahl der .
andern Fille gegeniiber, in denen er selbst aus der gemeinsamen _
Sprache schopft; das Gemeinsame sei das Erste und die Ditte-
renzierung und Individualisierung das Spitere ; sonderbar erscheine |
die Theorie von dem einsamlebenden Naturmenschen, der zu-
nachst eine Sprache erfand, dann zusammen mit seinesgleichen
einen Staat griindete, und endlich um dem wild wuchernden Aber-
_ glauben der Einzelnen zuvorzukommen, einen religidsen Kultus
einfiihrte.

Den wohltitigen Einfluss des kollektiven Lebens auf die
Intelligenz hebt 1zoulet hervor behauptend, dass die Intelligenz
im Verhéltnisse zur Assoziation wachst; die Fiahigkeit der Auf-
merksamkeit, der wissenschaitliche Sinn und die Vernunft werden
allméhlich und milhsam erworben ; sie sind Produkte der Asso-




ziation und Arbeitsteilung in der Gesellschaft; da die Vernunft
ein soziales Gebilde ist, so sind auch Kunst, Wissenschait, Indu-
strie, Sprache, Religion u. s. w. soziale Gebilde.

Die Lehre Sigheles von der moralischen Inferioritat der
Kollektivitaten kritisierend hebt auch Ferri den wohltitigen Ein-
fluss des kollektiven Lebens auf die Moral hervor, anfithrend:
»Die Behauptung, die Moral sinke, je mehr sich das soziale Band
und die Assoziation unter den Einzelnen verbreitet, widerspricht
jener allgemeinen Tatsache, dass die Moral das spezifische Er-
zeugniss des-sozialen Verbandes ist und mit diesem Bande vor-
wirts schreitet, denn das isolierte Individuum ist weder moralisch,
noch unmoralisch*.

Gegen den Einwand Ferris sich wehrend gibt auch Sighele
zu, dass die Moral das Erzeugniss der Assoziation ist, indem er
meint: ,Yom dynamischen Standpunkte aus (4. h. die Evolution
des sozialen Phdnomens in der Zeit betrachend) ist es ein Axiom
zu behaupten: ,je mehr sich die Assoziation unter den Einzelnen
entwickelt, desto mehr verbreitet sich die Moral“, einzig vom
statischen Standpunkte aus (d. h. einen bestimmten Augenblick
der Geschichte in Betracht ziehend) muss man bekennen, dass ,die
Moral sinke, weniger streng werde, je mehr sich das soziale Leben
verbreitet, weil der Mensch im engen Familienkreise d. h. als
Privatmensch, moralischer ist, als wenn wir ihn als Mitglied einer
Assoziation, Partei, Sekte oder Nation betrachten®.

Die Wohltat und Notwendigkeit des kollektiven Lebens auf
Einzelne betonend meint auch Chatterton-Hill: ,Es liegt
im Menschen ein unldsbarer und darum grausamer Widerspruch,
der darin besteht, dass er seinem innersten Wesen nach ausge-
sprochen individualistisch unc freiheitlich gesinnt, dennoch nur
‘unter der Bedingung weiterleben darf, dass er den grossten Teil
seiner Individualitdt und seiner Freiheit der Geseilschaft opfern
muss. Und warum diese schmerzhafte Notwendigkeit, wenn nicht
darum, dass der Mensch schlechterdings nur ,en masse*, als Mit-
glied eines ihn dominierenden Ganzen existieren kann? Allein
milsste er zweifelsohne unterliegen®.

Worms meint, alles Grosse und Geisteshohe entstehe aus
der kollektiven Aktivitat.

— B —

Die Rolle des Einzelnen, insbesondere des Genies, ist also
nicht zu iiberschitzen und die Mehrheit, die Masse der Menschen
ist nicht zu unterschéitzen. .

Vom Misoneismus der Masse bemerken wir, es ist richtig,
dass die Massen misoneistisch sind, aber dieser Misoneismus hat
zum Teil auch seine guten Seiten. Le B on meint, dass die zur
Erhaltung der Geselischaft notige Stabilitit bewahrt wird durch
die kompakte Masse von Geistern, welche schwerfillig und mit-
tleren Wertes sind und welche durch die Einfliisse der Traditionen
und der Umgebung beherrscht werden. Der Misoneismus liegt in
der Natur des Menschen und nicht nur die Massen sind miso-
neistisch, sondern auch die Eliten; wir kennen eine grosse An-
zahl von Gelehrten, die ebenfalls misoneistisch gewesen. Die
Massen konnen ibrigens auch vor dem Genie schreiten. Ros
meint: ,Wenn das Genie eine neue wissenschaitliche Theorie
entdeckt, kann man behaupten, sie sei in manchen Sprichwértern
durch die Genialitit der Masse vorausgesehen und angedeutet
worden. Diese genialen Antizipationen gebiihren der Masse, und
sie nimmt dieselben dennoch sehr schwer auf, wenn sie von der
Wissenschait verkiindet werden, weil sie sich in ihren Misoneis-
mus einlullt: Die Antizipation der Masse sowie des Genies ist
unbewusst®.

Auf jene Bemerkung Flauberts und Anderer, dass die
Massen nie intelligent sein werden, bemerken wir, wenn die Elite
durch Erziehung einen tiefen und dauernden Einfluss ausiiben
wird, dann wird der Fortschritt der Elite auch den Fortschritt
der Masse mit sich bringen. Rossi meint, auch die Massen
werden den zweifelhaften Wahnsinn Hamlets und die Halluzina-
tionen Macbeths verstehen, wenn ihnen die &sthetische Erziehung
den Sinn und die kritische Beurteilung weisen wird ; ebenso werde
auch die durch lange und gelehrte individuelle z:a kollektive Ar-
beit unterrichtete Masse dem Fiihrer inmitten der Visionen des
kiinstlerischen Geistes folgen, da ihm die Meinung Mosso's
ganz richtig erscheint, dass die Civilisation in ihrem Fortschritte
auch die Psychologie der Masse verbessert.

So wie Ribot beim Einzelnen das affektive vom intellek-
tuellen Leben absondert, so sonderte auch Le Bon ganz kor-
rekt das affektive Leben der Masse vom intellektuellen ab. Le
Bon, obwohl allzu strengen Urteiles von der Intelligenz der Masse,
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hob sofort auch die hohe Moral der Masse hervor. ,Ein Buch und Liebe der Massen bleiben in den Herzen Einzelner verborgen,
unter dem Titel ,Tugendhafte Massen* wire“ — meint Le Bon :

4 wogegen die verbrecherischen zerstorenden FEffekte der Massen ¥,
— ebenso berechtigt, wie ein Buch unter dem Titel ,Verbreche- : augenféllig sind ; daher aber, weil die guten Effekte der Massen
rische Massen®. Eine jener Grundcharakteristiken, die den iso-

nicht augenfillig sind, kommt auch die iibliche Strenge der So-
lierten Einzelnen von der Masse unterscheiden, ist die, dass der ziologen gegeniiber den Massen. Unter anderen Beispielen mora-
Fiihrer des Einzelnen sein eigenes Interesse ist, wogegen die i

lischer Massen erwahnt Tarde, dass es auch in Theatermassen .
Massen nur selten egoistischen Zielen nachgehen, da sie gewohn- cine kollektive Schande gebe, die mit dem individuellen Cynismus

lich kollektive und gemeinniitzige Ziele verfolgen. Der Heroismus . der Massenmitglieder im Widerspruche steht.
ist viel oOfter die Eigenschaft der Masse, als des Einzelnen. Hinter
jeder kollektiven Rohheit steht oft der Glaube, die ldee der Ge-
- rechtigkeit, das Bediirfniss der moralischen Genugtuung, das vol-
lige Vergessen des personlichen Interesses, das Opfer dem- all-

gemeinen Interesse, also gerade das Gegenteil des Egoismus. Die grosse Ausserung moglich wire. Z ola's Roman ,Germinal® be-
Masse kann verbrecherisch sein, aber sie ist insbesondere altru- urteilend hebt er auch die guten Seiten der Massen hervor; er

i istisch und ist ebenso zur Opferwilligkeit wie zum Zerstéren zu schreibt: ,In Zola's Roman beben alle Leidenschaften, alle Fehler, _

haben. Die Masse wird durch das Unbewusstsein beherrscht, sie alle Energien der Masse, dieser Hydra mit tausend Kopfen, die .
besitzt Edelmut und Moralitdt, die immer wirken wollen, wogegen manchmal wunderbar altruistisch, aber in ihrer Rohheit schreck- 5
die Moralitdt und der Edelsinn Einzelner in der Regel kontem- lich, wenig verantwortlich fiir ihre Handlungen ist, trotzdem aber
plativ bleiben und sich nur in Reden manifestieren®. Le Bon meint, einen ihr selbst unbekannten Schatz an Gefiihlen und Gedanken

der tiefe Altruismus, der Altruismus der Taten und nicht der in sich schliesst, den viele ausbeuten und nur wenige befruchten®.

w _ Worte, sei eine kollektive Tugend; nur Massen sind im Stande, Das fiir die Kriminalpsychologie hochwichtige Werk Eugéne L
4

Auch der von der Moral der Kollektivititen so strenge ur-
steilende Sighele protestiert dagegen, dass aus seinen Ausfiih-
rungen der Schluss gezogen werde, dass fiir die Masse in der
Welt der Gedanken oder der des Gefithles gar keine edle und

i solche Taten allgemeinen Interesses auszufithren, die zur Ausfiih- Sue's vorfithrend, erwahnt Sighele die Erzdhlung Sue’s im Ro-

rung ein Minimum von Egoismus und ein Maximum von blinden mane ,Die Geheimnisse von Paris“, wie die Verbrecher kollektiv
f Gehorsam, Abnegation und Opfer erfordern. In der Masse finden im Stande sind Ehrlichkeit zu beweisen und meint, Sue sei in
wir Wildheit und Bestialitat, aber ebenso auch Begeisterung und diesem Falle ein gliicklicher Beobachter gewesen, habe vollendet
Heroismus primitiver Wesen und mit diesem Heroismus wird die beobachtet, habe aber diese unerwartet aus verdorbenen und un-
Geschichte autgebaut. ehrlichen Elementen hervorgehende Manifestation kollektiver Ehr- ‘
Was die Moral der Masse anbelangf, lasst Tarde von lichkeit nicht erklart. Sighele meint, diese Manifestationen am :
seiner ersten Behauptung, die Moral der Masse ware inferior der richtigsten durch Suggestion zu erkldren; die Suggestion, meint
Moral des Einzelnen, etwas nach. In seinem Werke ,L' opinion er, vermag nicht nur eine Masse ruhiger Biirger in eine Jirmende
et la foule* meint er, die Massen verdienten in ihrer Gesammtheit und drohende Masse zu verwandeln, sondern sie ist auch im
keinestalls ‘jenes abféllige Urteil, das Andere fber die Massen fall- Stande, das Ehrgefiihl in der Verbrechermasse zu erwecken ; sowie
ten und welches er selbst fallte. Er empfiehlt Volksfeste als sehr die kollektive Psychologie, die Psychologie des Unvorhergesehenen,
niitzlich, da sie reine Freude sind; das Volk soll nicht ausschliess- im Stande sei den Schauder der Roheit in die Herzen ehrlicher
lich Utilitarist sein, da sonst die Kriminalitit wichst. Von den Leute einzusetzen, so sei sie auch im Stande, die Blume der Zart-
festlichen und trauernden Massen meint Tarde, sie seien energi- heit in der Seele der Verdorbenen zu eniwickeln. Als Beispiel
sche Anreger des sozialen Lebens. Tarde betont, Massen, Zusam- kollektiver Ehrlichkeit Verbrecher erwihnt Sighele, dass im Re-
menkiinite, gegenseitige Begeisterungen niitzen der Vergesellschaf- formatory zu Elmira in Amerika allmonatlich Dramen vor einem
tung viel mehr, als sie schaden; die guten Effekte der Freude Publikum von Verbrechern, Gaunern, Riubern, Mérdern, auige-

8
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fithrt werden und dass die Zuhorerschaft dieser Degenerierten
vor Indignation iiber die auf der Biihne aufgefilhrten erdachten
Verbrechen zittere, dann aber bis zu Trédnen geriihrt dem Siege
der Tugend zujuble.

Speziell ist die edle Begeisterung eine gute Eigenschaft der
Massen. Die Begeisterung ist jedenfalls ein notiges Element zu
grossen Akfionen und das Leben in der Masse ist im Stande,

Pan's erinnert, der von den Konventsmitgliedern sagte : ,Isoliert
) waren sie Zwerge und vereint waren sie Lowen® und konstatiert, 3
wie die kollektive Begeisterung des Volkes die individuelle Infe-
rioritdt der franzosischen Soldaten verbessert hat. .
Krijiwitzki meint, wenn 'es auch wahr sei, dass die :
1 Masse keine neuen Ideen schaffe, miisse man einsehen, dass die

in der Gesellschait ausgereiften und das Eigentum des ganzen
diese Begeisterung, diese Elane, die als Grundlage bedeutender : Volkes gewordenen Ideen in der Bewegung der Masse eben durch

Taten dienen kOnnen, jedem Einzelnen einzuimpien. die Kréaftigung der Begeisterung und Vergrésserung der mobilen
Le Bon fuhrt eine Nenge von Beispieln an, um die Not- Energie eine besondere Macht erhalten.
wendigkeit der Begeisterung zam Eriolge zu beweisen. Der neue Sehr schon hebt Hauriou die Notwendigkeit und die Giite
Glaube, den Mohammed verkiindete, verwandelte die kleinen, der Begeisterung hervor: ,Es gibt gute und schlechte Begeiste-
schwachen Stdmme Arabiens in ein miéchtiges Volk. In der Re- rungen ; diejenige, welche ,Exaltierte* erzeugt, ist schlecht und
ligion und in der Politik steht der Erfolg an der Seite der- kann zu Krankheiten, zum Wahnsinn fiithren. Auch in den Massen
jenigen, die glauben und nicht auf der Seite der Indifferenten ; und Versammlungen entwickeln sich voriibergehende schlechte
die Sozialisten machen trotz der Absurditit ihrer Dogmen Fort- Begeisterungen ; aber man muss eingestehen, dass die Begeiste-
schritte, weil sie an den Erfolg glauben; grosse Reiche und Re- rung die Quelle aller wichtigen, sozial guten Handlungen ist.
ligionen, politische und religidse Revolutionen sind Erzeugnisse Die Begeisterung ist die Mutter der Wissenschait, die Mutter der
jener Menschen, die von der ldee dermassen beherrscht waren, Kunst, die Wurzel der Tugend. Ohne Begeisterung gibt es weder
dass sie bereit waren, fiir die Verbreitung dieser Idee selbst ihr Liebe zur Arbeit, noch eine fruchtbare Inspiration, noch Opfer.
Leben zu opfern. Le Bon erwihnt die franzdsischen Soldaten der Ohne Begeisterung gibt es keine Soldaten, keine Mirtyrer. Vio-
grossen franzdsischen Revolution, die von kontagitser Begeiste- lenti rapiunt coelum. Ubersetzen wir: ohne Begeisterung gibt es
rung ergriffen, alle Mangel heldenhaft ertrugen, Gefahren verach- kein soziales Resultat, keine geschichtlichen Tatsachen*.
teten and einen wunderbaren Block bildeten, der die glinzendsten Der Aviatiker Alfred Leblanc lobt in der-Vorrede des
Siege liber die besten Armeen Europas davontrug; die Konige Buches: ,Guide de I' aviateur* von Garros insbesondere die
Europas konnten den zerlumpten Soldaten des Konvents nicht allgemeine Begeisterung der Masse gelegentlich der ersten Fliige
widerstehen, da diese Soldaten, den Aposteln gleich, bereit waren der franzosischen Aviatiker. Leblanc meint, ‘'es sei der grosste
sich einzig zu dem Zwecke zu opfern, um den Glauben zu ver- Elan der Masse gewesen, die mit ausserordentlicher Intuition er- :
breiten, der ihrer Phantasie nach die Welt erneuern sollte. fasste, was alles von diesen kiinstlichen’ Vogeln erwartet werden
Bouglé meint: ,Wir werden uns moglicherweise endlich konne; den Anstrengungen der Aviatiker wurden von der Masse
— eingestehend dass der Verband von Menschen den Verlust der sehr wertvolle Ermutigungen zu teil; die Begeisterungen des Pu-
Intelligenz mit sich bringt — auf das Gefiih! werfen miissen und blikums habe der Aviatik mehr geniitzt, als alle Belohnungen der
werden uns gratulieren, dass bei der Masse das Gefiihl iiberwiegt. Micenase ; den Aviatikern habe der Wunsch, vor der Masse gut
Dann wire gerade das Unbewusstsein der Masse die gute Seite zu fliegen und nicht lacherlich oder furchtsam zu erscheinen,
der kollektiven Aktion. Und wirklich kénnen wir in vielen Fillen sicher die Fliigel gegeben ; er konne behaupten, dass diese Fliigel
die Begeisterung breiter Gefiihle lieber haben als die kleinlichen eher-kamen, als die von den Erbauern zur Verfiigung gestellten
Berechnungen engherziger Intelligenzen“. Bouglé bemerkt, dass Fliigel ; die Aviatiker haben den Glauben gehabt und dieses Ver-

Chuquet nach dem Geheimnisse der Kraft der franzosischen trauen erwarben sie sich durch den Beifall und das Interesse der
revolutiondren Armee forschend an den Ausspruch Mallet du Gesammtheit.
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Die Begeisterung der Masse hat besonders zur Zeit der Re-
volution auf Einzelne einen wohltatigen Einfluss.

Die Kriminalisten konstatieren zu Zeiten der Revolutionen
eine Abnahme gemeiner Verbrechen.

Sighele meint, der Einzelne kénne manchmal durch den
Einfluss einer Masse zum Guten bestimmt werden; in der Revo-
lution kdnne jemand, der in ruhigen Zeiten einfach ein guter oder
mittelméssiger Biirger gewesen wire, durch den Enthusiasmus
und die Erregung zum Helden oder zum Mirtyrer gemacht werden.

Der Arzt Descuret stellte noch einige gute Erfolge die-
ser furchtbaren Krisen fest, dieselben einseitig dem Schrecken und
nicht auch der Begeisterung zuschreibend ; er meint, dass zur
Zeit der Revolution im Jahre 1330. unerwartet eine grosse Zahl
von chronischen Krankheiten abnahm, besonders Neuralgien und
akute Neurosen speziell bei Frauen: die praktischen Arzte der
Hauptstadt konnten gleich ihm bemerken, dass sich im folgenden
Semester viel weniger Kranke meldeten als gewOhnlich ; auch die
Zahl der Civilprozesse verringert sich zur Zeit der Krisen und
revolutiondrer Unruhen.

. Die Regel, dass die Massen im Kampfe umso schlechter
seien, je grosser die Masse ist, ist falsch. Diese Regel stellt L a-
combe aus der Ursache auf, weil er, wie gewdhnlich, den Ein-
fluss der Einzelnen iibertreibt ; er meint, das einzelne Helden die
Schlacht entscheiden, die Suggestion ihres Mutes vermag aber
nur auf eine kleine Schar einzuwirken, welche der Zeuge seines
Heldenmutes ist. Aber aus dem, dass die Suggestion des Fiihrers
auf eine kleine Schar stirker einwirkt, folgt noch nicht, dass das
ein Vorrang kleiner Scharen vor grossen wire, denn die Sugge-
stion kann eine gute oder bdse sein, weil nicht nur der Helden-
mut ansteckend ist, sondern auch der Schrecken. Ausserdem ist
es iberhaupt unrichtig immer nur die Rolle Einzelner hervorzu-
heben, denn man soll den Einfluss der Zahl hervorheben ; die
Zahl wirkt in der Regel ausgezeichnet auf den Mut der Massen-
mitglieder. Schon H o mer bemerkte, dass der Einzelne in Be-

gleitung mutiger ist, als er in seiner llias Diomedes folgende
Worte in den Mund legt :

»Nestor, mich reizt mein Mut und das Herz voll freudiger Kiihnheit,
Einzugehn in-das Heer der nahe gelagerten Troer.

—— i —
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Doch wenn ein anderer Mann zugleich mir folgte ; dann wire

Mehr der Zuversicht, und des unerschrockenen Mutes,

Wo zween wandeln zugleich, da bemerkt der ein’ und der andre

Schneller, was heilsam sei: doch der m_.:No_:m,. ob er bemerket,

Ist doch langsamer stets sein Sinn, und schwach die Entschlies-
sung“.

Auch im Tierreiche konnen wir beobachten, dass die grosse
Anzahl den Mut des Einzelnen vorteilhait beeinflusst. Auf die Be-
obachtung von Zoologen sich berufend meint Si ghele, das
Tier sei umso mutiger, je grosser die Zahl der begleitenden oder
in der Nihe befindlichen Gefihrten ist, dagegen sei es umso we-
niger mutig, je mehr es isoliert ist; nach dem beriihmten Amei-
senforscher F o rel berichtet er, dass die Ameise, die dem Tode
trotzt, wenn sie von ihren Genossen umgeben ist, dusserst furcht-
sam erscheint und die kleinste Gefahr scheut, wenn sie auch nur

20 Meter vom Bau entfernt ist: die Ernergie der Kampfenden
ist ihrer Zahl proportional.

Irrig ist es ferner zu behaupten, dass in Hinsicht der Intel-
ligenz die Massen prinzipiell minderwertig seien, als die Einzelnen.

Schon Aristoteles, der uniibertreffliche Lehrer vom
Staate, nahm die Masse in Schutz lehrend : »Die Ansicht aber,
wonach die Staatsgewalt besser durch die Menge gebildet wird,
als durch die besten, aber an Zahl geringen, scheint zu einem
Abschluss gebracht werden zu kénnen, und neben einem gewissen
Bedenken doch vielleicht auch eine Wahrheit zu enthalten. Es ist
ndmlich moglich, dass die vielen, von denen jeder einzelne kein
vorziiglicher Mann ist, wenn sie zusammenkommen, besser sind als
jene, zwar nicht als Einzelne, sondern in der Gesammitheit, ebenso
wie Mahle, zu deren Ausriistung viele beisteuern, besser sein
kOnnen als solche, die auf Kosten eines einzigen ausgeriistet
werden. Denn wenn eine Menge zusammenkommt, so hat jeder
einen Teil von Tugend und Einsicht, und alle werden gleichsam
dadurch zu einem kollektiven Individuum, mit vielen Héanden,
vielen Fiissen, vielen Sinnen, und ebenso hinsichtlich der Gesin-
nung und Einsicht. Daher fallt auch die Menge ein besseres Ur-
teil selbst iiber die Werke der Musik und Dichtung ; der eine

erfasst in seinem Urteil diese, der andere jene Seite, alle zusam-
men aber das Ganze“.
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Jener Meinung Gumplowicz', dass grosse Massen der
Wihler ebendeswegen dumm seien, weil sie Massen sind, wider-
spricht diametral Aristateles. Der grossen Masse ungebildeter
Wihler, sagt Aristoteles, legen Solon und einige anderen Gesetz-
geber die Wahlen der Beamten und die Rechenschaftsabnahme in
ihre Hand, lassen sie aber kein Staatsamt bekleiden, denn wenn
sie alle zusammen sind, haben sie wohl hinreichend Verstand und
befdrdern mit den Besseren vermischt, das Woh! der Staaten; jeder
dagegen fiir sich allein betrachtet, hat nur ein ganz beschrénktes Ur-
teil. Ein Haus hat im iibrigen nicht bloss der zu beurteilen, der es
gebaut hat, sondern noch besser wird es der beurteilen, der es
braucht, und das ist der Hausherr; desgleichen wird ein Essen
besser beurteilen der Gast und nicht der Koch. Nimmt man aus
der Masse den Einzelnen heraus so ist jeder vielleicht weniger
wert als der beste Monarch, aber der Staat, als inbegriff einer
Vielheit, tbertrifit ihn dennoch; und darum hat auch die Masse
iber viele Dinge ein besseres Urteil, als einer, er mag sein, was
er wolle; eine grosse Quantitit ist weniger der Verderbniss aus-
gesetzt und wie ein grosses Quantum Wasser, ebenso ist auch
die Menge nicht so leicht zu verderben, als wenige. Auch Aristo-
teles meint, dass mehr Augen mehr sehen und mehr Ohren mehr
horen u. s. w.; zwei Tiichtige seien noch besser als einer; er
beruft sich auf Homers llias, in welcher Agamemnon auf eine
Rede des Odysseus folgendes antwortete :

,Wenn doch, o Vater Zeus, und Pallas Athen’, und Apolion,
Noch zehn andere Rite wie du mir wiren im Volke!

Bald dann neigte sich uns des herrschenden Priamos Feste,
Unter unseren Hénden besiegt und zu Boden getrimmert !¢

Von jenem auch in Homers llias vorkommenden Satze:
»Nicht gut ist die Vielherrschait® meint Aristoteles, es sei nicht
klar, welche Art von Vielherrschaft Homer im Sinne gehabt hat:
ob jene, wo die vielen die hochste Gewalt haben, nicht als Ein-
zelne fiir sich, sondern zusammen.genommen, oder jene, WO aus
einer Menge jeder Einzelne fiir sich Herrschermacht ubt.

Auch Montesqgieu erachtete das Volk bewunderungs-
wiirdig in der Auswahl derer, denen es einen Teil seiner Macht
anvertrauen muss.
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Die Tatsache des Bestehens auch intelligenter Massen gibt
auch w_..m__m_m zu, der aufmerksam- macht, dass die Fiihrer der
Massen dem grossen kollektiven Kérper nicht nur das Gift ihres
Wahnwitzes, sondern auch den fruchtbaren Samen ihrer Yumani-
taren ldeale einimpfen. Beispiele von moralischen und intelligenten
Massen anfilhrend zitiert er auch Cherbuli ez, der folgen-
des Beispiel einer intelligenten Masse angibt: ,Als der grosste
Redner aller Zeiten die Athener zu iiberzeugen wusste, dass der
Mann, der sie ins Verderben gestiirzt hatte, als er sie zu Riistungen
gegen Philipp veranlasste, einen Kranz und nicht eine Strafe ver-
diene; als er die Helden von Marathon zu Zeugen dafiir aufrief,
dass er die Ehre seines Vaterlandes gerettet habe, und Handwerker
und Krdmer iiberredete, ihre Ehre wire ihnen lieber als das Le-
ben, da feierte die menschliche Beredsamkeit ihren héchsten Tri-
umph ; zugleich bewies das Volk von Athen, dass eine Masse
nicht immer mittelmassig ist und dass grosse Gedanken manch-
mal den Weg zu ihrer Seele finden konnen. Mancher Biirger
wiirde wohl, wenn Demosthenes zu ihm allein gesprochen hitte,
seiner Beredsamkeit widerstanden haben; er sprach zu einer Massse
und die Masse liess sich begeistern“. Nur rechnet Sighele unge-

recht die. weisen Handlungen der Masse dem Fiihrer allein - als
Verdienst an.

Dass eine solche Erklarung ungerecht ist, liegt auf der Hand :
wenn die Masse wegen der Suggestion des Fiihrers eine bldde
oder verbrecherische Handlung veriibt, so z. B. die Bartholo-
mausnacht, dann wird die Schuld der Masse zugeschrieben ; wenn
aber die Masse wegen der Suggestion des Fiihrers eine weise
Tat vollbringt, wird das Verdienst und die weise Tat nur dem
Fiihrer zugeschrieben !

Die Intelligenz der Masse behandelnd protestiert Rossi,
dass die weisen Handlungen der Masse nur dem Fiihrer als Ver-
dienst zugeschrieben werden und meint, dass nur jener, der die
Masse mit Mistrauen, Vorurteil und nur vom kriminellen Stand-
punkte aus betrachtet, {ibersehen konne, wie die Masse beim ide-
ativen Inhalte der Suggestion mitarbeite, insbesondere, wenn diese
Suggestion weniger rapid ist.

Die Massen sind des normalen Denkens, der Beobachtung,
des kritischen Urteiles fahig und namentlich sind auch nicht alle

i
"
1

-



— 64 —

Redner gleich, die zur Masse sprechen ; wihrend einige die Massen
zum Bodsen treiben und dieselben mit sich fortreissen, die Redner-
kunst als eine Kunst kleine Dinge zu vergrossern und Grosse zu
verkleinern betrachtend sich kleine Liigen (,mendaciuncula® wiirde
Cicero sagen) und grosse Liigen (,colores* wiirde Quintilianus
sagen) erlauben, beniitzen andere die Beredsamkeit, diese edle
und schwere Kunst, um die Masse zum Guten zu fiihren, dieselbe
mit wahren Griinden zu besiegen, zu bekehren und zu uberzeugen.

Was die Behauptung Simmels und Bouglés anbe-

langt, dass in der Masse die intelligenteren Mitglieder aut das Ni-
veau der weniger intelligenten Mitglieder herabsinken, bemerkt
Draghicesco sehr richtig, es sei die Folge des kollektiven
Lebens, dass die Superioritat aufhore, dies geschehe aber nicht
nur so, dass die Hoheren herabsinken, sondern auch so, dass
sich die Niedrigeren emporheben; es sei unwahr, dass der Tie-
fere nicht hinausteigen konne, cda es schon Tarde bewiesen,
wie die Niederen die Hoheren imitieren; die’ Heterogenitit ist
keine Ursache der Schwiche fiir die Masse (wie Boug1é meint),
sondern im Gegenteil (wie Andler bewies) eine der Ursachen
der grossten sozialen Kraft; die Summe der Informationen meh-
rerer Einzelner ergibt notwendigerweise ein vollkommeneres Wis-
sen; stellen wir mehrere Erkldrungen einander gegeniiber, be-
kommen wir durch die Anndherung einen klareren Blick.

Wie vorteilhaft die Massen auf die Intelligenz der Mitglieder
wirken, konstatiert Bled die politischen Salons in Frankreich
besprechend. Er meint: ,In Ermanglung der Parlamente und der
Zeitungen wurden die Salons zu gewisser Zeit Tribiinen und
Burgen stolzer Geister, die an der Zukunft nicht verzweifel-
ten; aus diesen Burgen ging eine ganze Artillerie hervor: iro-
nische oder tiefsinnige Worte, im Feuer der Rede plotzlich be-
merkte Pldne von Taten, in der Spannung der iibereinstimmenden
Willen erzeugte Schlachtenpline, die oft zwanzigmal grossere Re-
sultate ergaben, als die ganze Summe der anwesenden Talente
ergeben hatte. Also wieder eine jener guten Seiten, welche sich
bei- der Versammlung einer gewissen Anzahl vornehmer Geister
geltend machen konnen: ihr Verstand gewinnt an Ausbreitung, er

erhebt sich, jeder der Reihe nach ist Lehrer und Schiiler, Inspi-
rator und der Inspirierte“.

R it

Erwdhnen wir noch nach Minsterberg, dass interes-
sante psycho-pddagogische Versuche hinreichend bewiesen, dass
das Arbeiten im gemeinsamen Raume bessere Leistungen erzielt,
als die isolierte Tatigkeit. Das Bewusstsein der gemeinschaitlichen
Arbeit ist eine Quelle der psychophysischen Kraftsteigerung.

Wir erlauben uns bei dieser Gelegenheit zu bemerken, dass
auch im Tierreiche das kollektive Leben der Regel nach wohl-
tatig auf den Einzelnen einwirkt. Wir konnen zwar auch Aus-
nahmen finden. So erwdhnt z. B. Simmel, dass die australi-
schen Lorikets, die Tukans und die amerikanischen Tauben sich
ausserordentlich dumm und unvorsichtig benehmen, sobald sie
in grossen Ziigen auftreten, dagegen scheu und gewitzt, wenn
sie sich allein halten; Simmel erkldrt ciese Erscheinung derart,
dass der einzelne Vogel sich in der Masse auf seine Gefihrten
verlasst, gewisse hohere individuelle Funktionen erspart, wodurch
indess dann schliesslich das Niveau der Gesamtheit leidet. Soziale
Tiere mit vereinsamt lebenden vergleichend- kOnnen wir konsta-
tieren, dass die Intelligenz sozialer Tiere eine hohere ist. Espi-
nas meint, soziale Tiere héatten unter sonst gleichen Bedin-
gungen mehr ldeen und Vorstellungen als die vereinsamten ; so-
gar das Wissen kann summiert werden, denn jede geistige Opera-
tion iibergeht durch ihre dusseren Wirkungen in die Intelligenz
jener, die Zeugen derselben sind und nistet sich dort ein, um
wenigstens als Anfangspunkt fiir nese Operationen zu dienen ;
so zeigen z. B. die Gesellschaften der Ameisen in der Gesamt-
heit eine viel grossere Zahl von verschiedenen Kombinationen und
den Anforderungen der Umgebung angepassten Handlungen, als
dieselbe Anzahl ohne Ordnung genommener sogenannter Einsiedler-
insekten. Maeteriinck meint, dass auf der niedersten Stufe die
Bienen isoliert, in Elend, arbeiten; auf hoherer Stufe sind jene,
die in momentanen Assoziationen leben ; auf der hochsten Stufe
aber befinden sich jene Bienen, bei denen die Gesellschaft des
Korbes die einzelne Biene in so hohem Masse in Anspruch nimmt,
dass der Biene das gesellschaftliche Leben ebenso notwendig wird
wie der Honig, ohie welches gesellschaftliche Leben sie trotz
genugender Lebensmittel und trotz giinstiger Temperatur, also
nicht vor Hunger und Kilte, sondern nur aus Vereinsamung in
einigen Tagen zu Grunde geht; die Intelligenz dieser Bienen
stammt von der versammelten Masse.
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Unberechtigt ist ferner di¢ Behauptung, der Einzelne als
solcher wére moralischer, als wenn er Familienmitglied oder Mit-
glied des Volkes u. s. w. ist.

Wie wohltitig das Familienleben auf Einzelne wirkt, beweist
uns z. B. Fouillée indem er uns Beispiele vorfiithrt und meint,
dass bei jenen amerikanischen Auswanderern eine moralische De-
kadenz bemerkt werde, welche die Bande der Familie und der
nationalen Tradition geldst haben: diese Auswanderer befinden
sich in dem Zustande eines iibertriebenen Individualismus.

Hauriou bemerkt, es sei die Eigenschaft sozialer Insti-
tutionen, ebenso zu begeistern wie die Massen ; die Familie be-
wegt zu Opfern und zur Aufopferung; der Familienvater trigt
ohne grosse Miihe viele Lasten, die er ledig nicht tragen wiirde.

Unter andern guten Einfliissen der Familie auf den Einzelnen
erwdhnt Durkheim, die Familie sei auch ein wirksames Mittel
zur Verhiitung von Selbstmorden und zwar in desto grosserem
Masse, je grosser die Familie ist, denn dann ist auch das Fami-
lienleben intensiver.

Uber Sigheles Hervorheben des Krieges als Beweis der
Inferioritdt des Volkes gegeniiber dem Einzelnen, bemerken wir,
dass das Problem des Krieges eines der schwierigsten sozialen
Probleme ist und dass unter den Soziologen in der Beurteilung
der moralisatorischen und utilitaristischen Rolle des Krieges bei
weitem ‘kein Einklang vorhanden ist.

Uber die Rolle des Krieges bestehen drei Hauptmeinungen.
Einige verdammen den Krieg, andere loben ihn, und wieder an-
dere nehmen einen vermittelnden Standpunkt ein.

"Nach Lacombe und anderen Gegnern des Krieges ist der
Krieg schadlich,nicht nur weil er Menschen und Staaten vernichtet,
die Civilisation und Erfindungen verhindert und den Verlust an
Energie bedeutet, die Selektion zu Gunsten der Schlechteren be-
gunstigt, Kriegsgrauel verursacht, sondern weil er auch die Mo-
ral verdirbt, den Hass der Volker und Klassen anregend und
Chovinismus, Nichtigkeit, Hochmut und Ruhmsucht verbreitend.
Sighele meint, der Krieg sei die grosste Art des . kollektiven
Verbrechens und T arde sagt, die Kriege gehdren zur Pathologie
der Volker. Nach Tarde ist der Krieg nicht niitzlich, da er
nicht den Frieden der Menschheit, sondern das sogenannte euro-
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paische Gleichgewicht erzeugte, d. h. eine missgestaltete, unmo-
ralische und brutale, auf dem bewafineten Frieden ruhende Ver-
bindung ; dennoch hofft Tarde, dass durch den Krieg, durch eine
grosse Eroberung der Weltfriede, die Weltharmonie, die plane-
tarische Civilisation eher entstehen werde, als durch Vertrage und
internationale Biindnisse.

Nach Steinmetz, der in seinem Werke ,Der Krieg als
Mitte] der kollektiven Selektion“ die Apologie des Krieges am
besten behandelte, und nach den anderen Verteidigern des Krieges
ist der Krieg aus folgenden QGriinden niitzlich: der Krieg als
einzige kollektive Waffe schafft Nationen, den Volksgeist, Staaten,
politische Macht, grosse Civilisationen; der Wettstreit der Staaten
ist gut, da sie ihre Individualitdt, ihr selbstdndiges Leben und
ihre Entwicklung einzig durch den Krieg zu sichern im Stande
sind. Der Krieg verhindert die Mischung der Rassen, die verderb-
liche Folgen hat. Der Krieg unterstiitzt die Erfindungen (so z. B.
den Fortschritt der Verkehrsmittel zu Lande, zu Wasser und in
der Luft). Durch den Krieg entsteht eine Selektion zu Gunsten
der Bessern; es ist zwar wahr, am Schlachtfelde fallen die Besten,
aber der Krieg fordert mehr Opfer ausser dem Schlachtfelde und
zwar durch Anstrengungen, Krankheiten u. s. w. und diese Opfer
rekrutieren sich aus der Zahl der Schlechtern. Der Krieg verur-
sacht zwar Gréduvel, aber iiber diese muss man hinwegschreiten,
wie auch der Operateur den Erfolg vor Augen hat ohne Riick-
sicht auf das Jammern des Kranken. Der Krieg verbessert die
Moral, indem er in dem Einzelnen nebst der Energie; dem Mut,
der Entschlossenheit, der Geduld auch das Selbstbewusstsein, den
Altruismus, den Heroismus, die Aufopferung entwickelt, ohne
welche Eigenschaften die Welt verderben und sich im &ussersten
Individualismus und hésslichen Materialismus verlieren wiirde. L e
B 0 n meint, die Natur sei fiir den Krieg; er lobt die Regierungen,
die kriegerischer sind als die Volker, da sie kliiger sind als die
Volker; er hebt unausgesetzt die Wichtigkeit des militdrischen
Elementes hervor; er ist fiir den kollektiven Stolz, fiir die na-
tionale Intoleranz ; der allzugrossen Einfluss Fremder vernichtet
das Bestehen des Staates, da er dem Volke das entzieht, was
ihm das wertvollste ist: seine Seele, weswegen ein sicherer In-
stinkt den alten Volkern die Furcht Jvor Fremden einflGsste. Le
Bon zweifelt an dem Aufhoren des Krieges der neuen Erfindungen
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wegen ; im Zeitalter der Elektrizitit, des Dampfes verschlingen
die Kriege mehr Opfer als frither; der Krieg war und bleibt die
Hauptbeschaftigung der Volker, denn es ist der natiirliche Instinkt
der Stdrkeren die Schwichern zu vernichten, dazu kommt noch
die Antipathie zwischen den verschiedenen Vélkern der kontrdren
geistigen Organisation wegen, die kontrire Lebensanschauungen
und verschiedene Verfahrungsweisen verursacht. In der Fiille
seiner originellen ldeen versteigt sich Le Bon manchmal in der
Hitze des Schreibens tbertriebene und irrige Behauptungen auf-
stellend, so z. B. meint er von den Biichern des internationalen
Rechtes, es seien Werke alter, zu jeder niitzlichen Arbeit un-
fahiger Juristen; von der Philanthropie aber meint er, sie sei fiir
das Volk schlechter als die Pest!

Nach Bagehot, Spencer und Novicow und an-
deren ist der Krieg ehemals niitzlich gewesen, heute aber ist er
schiadlich. Cornejo meint: ,Die auf die Gesellschaft ange-
wendete darwinistische Lehre rief Begeisterung und unbegriindeten
Widerspruch hervor ; das Schlechteste aber ist, dass in der Leb-
haitigkeit des Kampfes diese Lehre oft verdreht wurde ; so kamen
einige zur Apologie des Krieges. andere zur absoluten Verurteilung
desselben, zu seiner Nutzlosigkeit fiir alle Zeiten. Diesen beiden
extremen Beschliissen fehlt die wissenschaftliche und die histo-
rische Grundlage. Im Stamme (tribus) stimmt das individuelle
Interesse vollkommen iiberein mit dem Interesse der Gruppe ; der
Einzelne findet eine relative Sicherheit nur innerhalb seiner Gruppe ,
ausserhalb der Gruppe existiert nur Tod oder Sklaverei; der
Fremde wird ausgeschlossen. Dem zeitgendssischen Auswanderer
dagegen stehen alle civilisierten Kollektivitidten offen, in denen ihm
dieselben Garantien und dieselbe Lebensweise geboten werden:
Unter solchen Umstdnden ist der Schaden, dem Einzelne durch
den Krieg entgehen, ein nichtiger, wogegen der Nutzen, dessen
sie entblOsst werden, ein umso grdsserer ist. Deswegen ist es
absurd zu sagen, der gewaltsame Kampf sei niitzlich ' geblieben
und ebenso fehlerhait ist es zu leugnen, er wire in der Vergan-
genheit nicht niitzlich gewesen. Siegen, erobern, stark sein, war
in der primitiven Gruppe fiir jeden die Bedingung des Lebens
und der Freiheit. Der Krieg war fiir den Fortschritt-der Art in
der ersten Zeit der Civilisation niitzlich, weil er soziale Orga-
nismen schuf, welche die Grundlage und den Schutz individueller
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Fahigkeiten bildeten. Als diese Erfolge endlicht erreicht waren,
wurde der Krieg zum Ubel wie alles, was sich iiberlebt«.

Wir wir also sehen, sind die Meinungen iiber den Nutzen
und die Moralitdt des Krieges geradezu diametral abweichend :
ein klares Beispiel, mit welchen Schwierigkeiten die Soziologie
zu kdmpfen hat, um so komplizierte Probleme zu ldsen.

Nebenbei wollen wir noch erwihnen, dass es nicht nur
Kriege zwischen den Volkern, sondern auch innerhalb des Volkes
gibt. Es gibt Schriftsteller, die gegen den Krieg zwischen den
Volkern sind, aber dabei den Krieg zwischen den Klassen bis
zur Ausrottung propagieren und die Gewalt glorifizieren. Einige
Schriftsteller meinen sogar, der Kampf sei ein Naturgesetz und
in den Biirgerkriege wisse man wenigstens, wenn man erschlage!

Ohne sich in die Untersuchung dessen einzulassen, in wie-
ferne die Meinung jener gerechtfertigt sei, die den Krieg zwischen
den Volkern loben oder verwerfen, glauben wir, dass man der
Strittigkeit- des’ Problemes wegen den Krieg zwischen den Vélkern
als Beweis der Inferioritit der Volkermoral gegeniiber der Moral
der Einzelnen nicht anwenden konne; ja selbst Sighele zitiert
als moralische Handlungen die patriotischen Taten der Helden
von Thermopylen und die Kdmpfe fiir die Befreiung Italiens!

Angenommen im iibrigen, der Krieg sei der Beweis der In-
ferioritdt der Voélkermoral zur Moral des Einzelnen, miisste man
dennoch anerkennen, dass sich die Volker bessern. Corn ejo
prophezeit, dass sich der Krieg, obwohl er.schidlich ist, auch
ferner aufrecht erhalten werde, nur werde er in immer lingeren
Zeitrdumen auftreten, bis er endlich durch das Rechtsregime ver-
treten, aus der Geschichte vbllkommen verschwinden wird. Jeden-
falls ist schon bis heute das internationale Recht sehr vorge-
schritten, besonders hinsichtlich der Begrdnzung der Kriegsgriuel
und der internationalen Gerichtsbarkeit, und dieser Forschritt
wdre ein entschiedener Beweis fiir die Besserung der Volkermoral.

Die Behauptung, die Massen seien dem Einzelnen gegen-
iiber intellektuell inferior, steht nicht und noch weniger lasst sich
behaupten, dass gut organisierte Koliektivititen dem Einzelnen
gegeniber inferior seien. Tarde der von der Intelligenz der
Masse sehr streng urteilt, bekennt, dass jene Kollektivitaten, in
denen der Korporationsgeist herrscht, auf hoherem intelektuellen
Niveau stehen konnen, als ihre Mitglieder. ,Wo der Korporations-
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geist und nicht der Massengeist herrscht, — sagt Tarde --
»kommt es oft vor, das die Versammlung, in welcher das Genie
des grossen Organisators verewigt wird, besser und wertvoller
ist, als die aktuellen Mitglieder*. Tarde glaubt, die Armee sei
besser als der Soldat; Soldaten wenn sie beisammen sind, ma-
novrieren mit Feuer und kollektiver Intelligenz, die viel hoher
steht, als ihre individuelle Intelligenz; das Regiment ist viel mu-
tiger, edler und moralischer, als der Soldat; die Massen veriiben
mehr Boses als Gutes, dagegen die Korporationen mehr Gutes
als Boses. Von den Schauspielern meint Tarde, sie spielen besser
wenn sie beisammen, als wenn sie isoliert sind. Ein schoner An-
blick sei die kollektive Intelligenz einer Feuerwehrversammiung.

Die Soziologen, die von der Intelligenz der Masse zu strenge
urteilen, bekennen wenigstens grosstenteils die Intelligenz des Pu-
blikums. So meint z B. Tarde, das Publikum sei viel intelli-
genter als die Masse; die politischen uud religiosen Kampfe un-
tersuchend bemerkt er, . das die Parteien-Massen immer . mehr
durch Parteien-Publiken ersetzt werden ; die Civilisation verur-
sache einen immer mehr wachsenden Einfluss der Fihrer auf
die Entfernung, die Wichtigkeit des Publikums steige, und das sei
ein sehr giinstiges Zeichen. Sig hele meint ebenfalls, das Urteil
eines weitverstreuten Publikums sei sicherer und richtiger, als das
Urteil einer Menge ; das Urteil vom Buche z. B. werde nach und
nach geschaffen, unter den Lesern besteht immer ein gewisser
Kontakt und ihre Meinungen vereinigen sich schliesslich wie die
einzelnen Tone des Akkordes; diese so enstandene Ubereinstim-
mung ensteht nach und nach durch die Verbindung der Meinun-
gen, die durchdachter und stdndiger sind, als es die Meinung der
Masse sein kann, die plétzlich ‘Beifall zollt und billigt ; daher ist
es zu wiinschen, es soll uns das Publikum und nicht die Masse
beurteilen.

Auch jene Behauptung ist hinfillig, dass die Kollektivititen
keiner genialen Taten fihig wiren. Erinnern wir uns nur der herr-
lichen nationalen Kunstwerke: der Volkslieder, in denen der Geist
des Volkes so treu zu Ausdruck kommt, ferner der so weisen
und treffenden Volkssprichworter, Volksgeschichten, Erzahlungen
und Maérchen abgesehen von anderen Volksschatzen.

Unter keinen Umstinden gilt die Behauptung Sydis', dass
aus grossen sozialen Organismen nur kleine Personlichkeiten
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hervorgeben. De Candolle ist zwar auch der Meinung, dass
in kleinen Staaten die Bedingungen zur Entwicklung des Genies
giinstiger seien als in den grossen modernen Staaten. Ratzel
meint, dass auch die kleinen Staaten ihre Vorteile haben: die
grossere Intensitdt des Lebens und die schnellere soziale Bewegung,
welche die grossen, besonders die geistigen, Fortschritte erleichtern.
Es ist zwar auch richtig, dass es grosse, dichtbevolkerte Staaten
gibt (wie z. B. bis vor kurzem China), die sich in Stagnation befin-
den, wogegen es wieder wenig bevolkerte Staaten gibt, deren Kultur
grossartig gewesen, wie z. B. Athen im Altertum und Ragusa im
Mittelalter. In ‘der Regel aber iiben die Dichtigkeit der Bevolke-
rung und die Grosse der Kollektivitdten einen durchaus giinstigen
Einfluss auf den Fortschritt der Kultur aus; Ausnahmen stiirzen
die Regel nicht, da die Dichtigkeit und die Grosse nicht die ein-
zigen Faktoren des Fortschrittes sind.

Einer der Begriinder der modernen Soziogeographie Ratzel,
der auch die guten Seiten kleiner Staaten anerkennt, betont den
Vorteil grosser sozialer Organismen; wichtig ist das Gesetz
vom psychischen und sozialen Einfluss des grossen Raumes auf
die Gesellschaft; im grossen Raume ist die Gesellschaft grosser
und enthdlt mehr heterogene Elemente und mehr Naturkréite ;
der geistige Horizont der Volker und Individuen ist mehr oder
minder weit je nach dem von einer Gesellschaft besetzten Raume ;
man muss auf einem grossen Raume leben und eine entspre-
chende Vorstellung besitzen, um grosse und kiihne Unternehmungen
zu begreifen.

Draghicesco meint, ein grosser Merisch tauche nur in
grossen Gesellschaften auf und in diesen auch nur zu Zeiten eines
ausserordentlichen politischen und wirtschaftlichen Wohlstandes,
einer bedeutenden sozialen Bewegung und eines intensiven so-
zialen Lebens.’

Die grosse Mehrheit der Gelehrten hebt den giinstigen Ein-
fluss der dichten Bevdlkerung auf die Kultur hervor. Nach Carey
ist die Steigerung des Assoziationsvermdgens durch das Wachstum
der BevoOlkerungsdichte bedingt; er stellt das Gesetz auf, dass
Bevolkerung und Reichtum zunehmen und die Kultur auf ein
fruchtbareres Gebiet sich ausdehnt, wenn das Individuum seinen
natiirlichen Trieben gehorcht und sich vergesellschaftet ; das Um-
gekehrte tritt ein, wenn die Vergesellschaftung abnimmt. B o r-
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dier meint, dass die Dichte des sozialen Organismus Ursache
und Wirkung der Kultur ist, weil sie eine giinstige Selektion er-
moglicht, nur muss sie der Menge der Subsistenzmitteln ange-
messen sein. Coste lehrt, dass Kultur dort entsteht, wo die
Bevolkerung eine dichte ist; die Bevolkerung ist der Motor der
Entwicklung. Nach Diirkheim ist die Dichte und Ausdehnung
der Bevolkerung die Ursache der Arbeitsteilung und der Kultur-
Giddings schreibt, dass die Bevolkerungsdichte von der Menge
der Nahrungsmittel abhéngig ist und dass von der Bevolkerungs-
dichte wieder die grossere Betriebsamkeit und der Fortschritt, das
bewusste und intensive politische Leben und das Geistesleben
abhdngt. Dupont-White meint, der Mensch erreiche nur
dann seinen wollen Wert, wenn er in Gesellschait sei; es gibt
Tugenden in der dichten Bevoikerung, im Kontakte der Menschen,
richtiger — ohne Phrase — in der Gesellschait.

Von besonders giinstigen Einfluss ist die dichte Bevolkerung
auf die Kultur in grossen Stadten. Die Statistik grosser Stidte
weist zwar in denselben auch die relativ grosste Zahl von Selbst-
mordern und Geisteskranken, aber ‘auch die relativ grosste Zahl
von Genies auf. Grosse Stidte sind Kulturzentren, sie haben die
Rolle des Adels iibernommen ; ehemals imitierten die niederen
Klassen den Adel, heute imitiert das Dorf die Stadt. Den giin-
stigen Einfluss der Stadt auf die Kultur hebt C oste hervor be-
hauptend, dass der Fortschritt der Gesellschaft eine Folge der
Konzentration der Bevolkerung in den Stidten ist, welche durch
den lebhaiteren Verkehr, die grossere Fiille des Lebens und der
Vorstellungen zu einem Abbruch der traditionellen Bande und zu
neuen Gesichtspunkten des menschlichen Wirkens fiihrt ; die Stadt
ist demnach die notwendige Grundlage der sozialen Entwicklung,
welche auf diese Weise zwei Bedingungen hat: Wachstum und
Konzentration der Bevolkerung. Diirkkeim konstatiert, dass
die grossen Stidte, in denen die Bewegung der Ideen und der
BevOlkerung eine grossere ist, weniger an den Gcﬂ:&ﬁ::mm:
hiangen und mehr zu Neuerungen geneigt sind. Den giinstigen
Einfluss des Stadtlebens auf Einzelne betont auch Hauriou
meinend, die Anregung von Seite des Publikums erklire den
grossen Unterschied zwischen dem Stadt- und dem Landleben; in
den Stddten sei das Publikum beisammen, wir werden iiberall ge-
sehen, man hort uns immer und es scheint, als wenn wir mensch-
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liche Elektrizitdt einatmen wiirden; das filhle man besondere in
Paris; in der Stadt sei die Aktivitit viel grosser als am Lande
und es sei zum Staunen, dass diese Aktivitit nicht ermiidet. In
dieser Hinsicht kdénnten wir uns vielleicht mit vollem Recht auf
Zagreb berufen.

Erwahnen wir noch, dass wir sowohl im Tier- als auch im
Pflanzenreiche den guten Einfluss der grossen Zahl zu konsta-
tieren vermogen, denn ,mundum regunt numeri®. Simmel
meint, der Nutzen der grosseren Zahl gehe dnrch die ganze Na-
tur; iiber die Schafe in einem Teile von Yorkshire sagt ein Ken-
ner, dass, weil sie gewdhnlich armen Leuten gehdren, welche nur
wenige besitzen, sie nie veredelt werden kdnnen; anderseits haben
Handelsgdrtner, welche dieselben Pflanzen in grossen Massen
ziehen, gewdhnlich mehr Erfolg als die blossen Liebhaber in Bil-
dung neuer und wertvoller Varietiten, wie D arwin bemerkt unter
dem Hinzufiigen, dass die verbreiteten und gemeinen Arten gros-
sere Wahrscheinlichkeit als die selteneren haben, in einer gege-
benen Zeit vorteilhafte Anderungen hervorzubringen. Bouglé,
das Gesetz Darwins erwdhnend: ,Je zahlreicher die zur selben
Art gehorenden Einzelnen, umso grosser die Aussicht, dass
individuelle Variationen entstehen, welche die Ursache des Fort-
schrittes der Art sind“, bemerkt, dass man ebensc sagen konne:
»Je grosser die Masse, um so grosser die Aussicht, dass supe-

riore Menschen auftauchen werden, welche die Masse fiihren
werden®,

*
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Sehr ungerecht ist die Kritik iiber die- Intelligenz und die
Moral des kollektiven Gesetzgebers und des kollektiven Richters.
- Das parlamentarische Regime hat seine Mingel. Unter diese
zdhlt L e Bon besonders die Verschleuderung der Finanzen und
die fortwahrende Einschrankung der individuellen Freiheiten durch
ununterbrochenes Schaffen von Gesetzen. Aber trotz alledem soll
das parlamentarische Regime dennoch nicht entfernt werden. Be-
sonders aber ist das Parlament deshalb nicht zu verurteilen, weil
dessen Intelligenz und Moral der Intelligenz und Moral des Ein-
zelnen inferior sei.
Die Notwendigkeit des parlamentarischen Regimes beweist
Bagehot auf folgende Weise: ,Die Menschen, die gern schnell
handeln mochten, behaupten fortwédhrend, dass die Gegenwart ein
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»Zeitalter der Comités® sei, dass die Comités nichts zu Stande
brachten und das alles in Reden verdampfe. Ihr grosser Feind ist
die parlamentarische Regierung. Sie nennen sie mit Carlyle die
»nationale Plapperschule“; sie zdhlen die Stunden zusammen, die
mmm in Anspruch nimmt, und die Reden, die in ihr gehalten werden,
und wiinschen sich eine Zeit herbei, in der England wieder wie
unter Cromvell regiert wiirde, das heisst von einem feurigen, ab-
soluten Mann, der das so schnell wie mdglich ausfiihrt, was andere
eifrige Ménner ausgefiihrt zu sehen wiinschen. Dergleichen Schmihun-
gen horen nie auf und kommen von verschiedenen Seiten. Sie
kommen von Philosophen, deren jeder ein neues System erproben
mochte ; sie kommen von Philanthropen, die irgendein Ubel mil-
dern, von Aufriihren, die irgendeine alte Institution zerstéren
wollen, von Utopisten, die ihre neue Ara schnell in Gang bringen
mochten. Und sie alle sind eine deutliche wmm&zm.:sm dafiir,
dass eine Erorterungsregierung das grosste Hinderniss fiir jenen
Erbfehler der Menschennatur ist, fiir jenes Verlangen, schnell zu
handeln, das in einem einfachern Zeitalter vortrefflich war, das
aber in einer spdtern verwickeltern Zeit so viel Unheil herbeifiihrt«.

Draper bedauert, dass gelegentlich der Riickehr des Pap-
stes aus der franzosischen Gefangenschaft in der katholischen
Kirche kein permanentes Religionsparlament eingefiihrt worden
sei; er meint, die tiichtigsten Geistlichen der damaligen Zeit seien
dem Plane geneigt gewesen, der zum Schaden Europas nicht in
Ausfithrung kommen konnte, ein allgemeines Konzil mit dem
Papste als exekutive Spitze zum permanenten Religionsparlamente
fiir den ganzen Kontinent zu bestellen; wire dieser Plan in Aus-
filhrung gekommen, dann wiirde nicht noch heutigentags der Kon-
flikt zwischen Wissenschaft und Religion bestehen, die krampi-
haften Bewegungen der Reformation wiirden dann ausgeblieben
sein, und es wiirde keine einander angreifende protestantischen
Sekten geben.

Von der Intelligenz der Parlamente sagte schon Spinoza,
und zwar ganz richtig, die menschlichen Kopfe seien zu beschrankt,
um alles sofort zu durchschauen, aber durch Beraten, Horen und
Austausch der Meinung werden die Geister gescharit, und indem
sie nach allerlei Hilfsmittel umhertasten, finden sie endlich, was

sie suchen und allen einleuchtet und woran vorher niemand ge-
dacht hatte.
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Die Intelligenz der Masse verteidigend meint auch Drag-
hicesco, jene Meinung Andlers sei richtig, der behauptet,
die Mediokritdt und die Nichtintelligenz. der Beschliisse seien den
Massen und den Einzelnen nicht inharent, sondern es kdnne in
einem wie im anderen Falle denselben entgangen werden. Drag-
hicesco bemerkt, wir kdnnen die Masse derart organisieren, dass
sie sich nicht iibereile ; die gesetzgeberischen Versammlungen - z.
B. sind Massen, die wenigstens so methodisch vorgehen, wie ein
Gelehrter, der in seiner einsamen Stube zur Uberzeugung kommt,
dass in der sozialen Evolution auf die Massen keine Riicksicht
zu nehmen sei.

Giddings halt zwar jene Lehre fiir korrekt, dass die
Intelligenz der Masse im engeren Sinne der Intelligenz des Ein-
zelnen untergeordnet sei, verteidigt aber ganz korrekt die In-
telligenz jener Kollektivititen, dic sich abwechselnd versammeln
und zerstreuen. Er schreibt: ,Schon nach dem, dass ich die
gute Aktion des gesellschaftlichen Geistes anerkenne, ist es Klar,
dass ich den Beschluss jener verwerfe, die da meinen, dass der
gesellschaitliche Geist nie rationell handle, oder wenigstens
dass seine Aktion viel irrationeller sein miisse, als die Aktion
Einzelner. L ¢ B o n meint, die Masse werde durch unbewusste
Leidenschaften und Aktionen beherrscht, da sich Einzelne mehr
an QGefithlen als an Intelligenz unterscheiden. Seine Folgerung ist
ohne Zweifel fiir die Masse im gewohnlichen Sinne richtig, aber
Le Bon wendet dieses Wort im weiteren Sinne an, auf diese
Weise nicht nur eine Menge von versammelten Menschen bezeich-
nend, sondern jede Klasse von Personen, die ihrer gemeinschaft-
lichen Interessen wegen in Verbindung sind. In diesem letzteren
Falle ist seine Folgerung night immer richtig. In den verldngerten
Versammlungen von Menschen, die sich abwechselnd versammeln
und zerstreuen, oder die miteinander ohne Zusammenkiinfte
verkehren, kann die erhabenste ldee des allerrationellsten Geistes
siegen. Sich abwechselnd versammeln und zerstreuen ist wahrlich
die einzig wesentliche Bedingung der wirklichen sozialen Bera-
tung ; denn der soziale Geist ist nicht, wie das Le Bon zu be-
weisen sucht, in seinem Wirken vom individuellem Geiste sehr
verschieden. Der soziale Geist gleicht dem individuellen Geiste
wunderbar und nirgends mehr, als in seinen rationellen Prozessen.
Wenn der Einzelne denkt, stellt er zwischen die Suggestion und
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das Faktum oder zwischen die Hypothese und das Urteil neue Ideen
ein.' Er unterbricht seine Aufmerksamkeit, das heisst die > Konti-
nyitdt der ldeen, seinen Geist neuen Eindriicken aussetzend. Zum
Denken braiucht man Zeit und neue Assoziationen. Wollte der
soziale Geist nachdenken, wiirde er denselben Weg gehen. Der
Anlauf, der die Masse mitzieht, ist zu vernichten, die Orientierung
ihrer Gedanken ist zu #ndern, die Fetische mit glanzenden Namen
diirfen nicht hypnotisieren. Deswegen ist die Masse zu sprengen,
die Versammlung zu vertagen ; der Gesetzgeber muss zu jenen
zuriickkehren, die ihn aufstellen. Ist das geschehen,  kann der
soziale Geist ebenso rationell uberlegen wie der individuelle“.
Der beste Beweis fiir die Intelligenz der Parlamente ist ein
Blick in die Geschichte, die uns das Beispiel des romischen Se-
nates zur Zeit. der Republik, dieses Begriinders der rdmischen
Grosse, vorfiihrt. Mispoulet meint vom rémischen Senate,
der schon friihzeitig faktisch eine beratende Versammlung gewesen,
“uad eine grossere und kriftigere Autoritit besass als unsere mo-
dernen Parlamente, sein Schicksal sei glorreich gewesen, bis das
politische Genie des romischen- Volkes verschwand ; in dem Se-
nate sei Ordnung und gute Fithrung gewesen und zwar in grosserem
Masse als in den modernen Parlamenten, sogar in der stiirmischen
Periode der letzten Jahrhunderte der Republik ; der Senat war
das einzige permanente Element der rémischen Verfassung :
wahrend die Magistrate wechselten, horte diese Korperschatt, eine
wirkliche moralische Person, nicht auf zu leben und ihre Aufgabe
zu versehen, und.das war.das Geheimniss seiner Macht; der
Senat war der natiirliche Hiiter der Gebrduche und Traditionen
und da er dauernd war, war er auch ununterbrochen im Stande
zu arbeiten und.die Einheit der Ansjchten sowie die Kontinuitit

der Absichten zu realisieren ; der Senat, der aus den gebildetesten.

und erfahrensten Mannern zusammengestellt war, ist zur Fihrung
Offentlicher Angelegenheiten sehr fahig ‘gewesen.

Ferner zeigt uns die Geschichte das Beispiel des ‘englischen
Parlamentes, insbesondere des Unterhauses, von dem Bagehot
schrieb: ,Das Unterhaus zeigt ein lebhaftes Bild. Jedes seiner
Mitglieder, jedes Atom .dieser durchgemischten Gesellschaft hat
seine eigenen Ansichten, gute oder schlechte, seine eigenen ldeen
von dem, was geschieht oder was geschehen sollte ; hier ist ein
Uberfluss heterogener aber starker Elemente, und die Handlung,
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die daraus resultiert, besitzt sowoh! Einheit als auch Tiichtigkeit.
Man kann behaupten; es bestehe ein Gefiihl, ein Geist des Hauses,
und dieser Geist hat seinen Wert. Ein witziger Weltmann meinte
sogar, das Unterhaus habe mehr Geist als welches immer seiner
Mitglieder®.

Die Intelligenz des Parlamentes bekennt auch Sighele
indem er meint, dass die politischen Versammlungen oft die
hochsten Hohen der Gedanken und Gefiihle erreichen kodnnen,
wenn sie von den feurigen Worten eines Mirabeau ocer den
grossartigen ldeen eines Cavour begeistert werden ; nur schreibt
Sighele ungerecht das Verdienst nur dem Fiihrer zu, erklarend,
es sei eine lllusion zu glauben, dass ‘in solchen Fillen der Erfolg
der Versammlung oder der "Majoritat zuzuschreiben sei, denn
dieses Resultat habe nur Einer gewollt, nur Einer habe es mit
Gewalt erreicht.

Ungerecht ist es zu behaupten, dass die Moral des Parla-
mentes in.der Regel der Moral des Einzelnen inferior sei; im
Gegenteil ist es wahr, dass die Moral des Parlamentes oft der
Moral des Einzelnen iiberlegen ist. .

Wir wollen aus der Geschichte nur zwei Beispiele von Par-
lamenten herausheben, deren Moral der des Einzelnen iiber-
legen war.

“Schén ist das von Tarde angefiihrte Beispiel kollektiver
Ehrlichkeit. - Das englische Parlament, das im Jahre 1720. nach
fieberhaiten finanziellen Spekulationen, als fast alle seine Mitglieder
an der sittenlosen »Agiotage“ teilnahmen, diese als Korperschatt
verurteilte und die Verfolgung der Fiihrer, die 6ffentliche Personen
korrumpierten, anordnete.

Beriihmt ist jene, von Tarde, Sighele und Diir k-
heim angefilhrte Nacht vom 4. August 1789, als der franzo-
sische Adel"in kollektiver Begeisterung freiwillig seiner Vorrechte
entsagte, obwohl das die Mitglieder des Adels individuell nicht
getan hitten.

Natiirlich konnten wir aus der Geschichte auch Beispiele
schlechter Parlamente anfiihren. Sogar der rOmische Senat ver-
darb. Erinnern wir uns nur seiner Korruption zu Cisars Zeiten,
ferner zu Zeiten Tiberius', als — wie Tacitus erzihlt — die
Senatoren aus Furcht vor Tiberius dessen Gegenkandidaten Vi-
tellius beschimpten, vorsichtshalber aber zugleich einen solchen
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Léarm schlugen, dass es nicht zu konstatieren war, wer eigentlich
geschrieen, da die Senatoren auch die Rache des Vitellius fiirch-
teten, falls er obsiegen sollte. Als Beispiel eines schlechten Par-
lamentes konnen wir nach Le Bon den franzdsischen National-
konvent erwédhnen. Die Psychologie des Nationalkonventes be-
arbeitend erwéhnt Le Bon, dass die Gesetze, fiir welche die
technischen Comités stimmten, zwar oft sehr weise waren, und
diese machen ein dauerndes Werk des Konventes aus, jene Ge-
setze aber, fiir welche der .Konvent unter den Drohungen der
Ausschiisse stimmte, waren augenscheinlich absurd. Le Bon meint,
der Konvent sei moglicherweise die furchtsamste und folgsamste
Kollektivitit gewesen, welche die Welt je gesehen ; die Geschichte
des durch Robespierre beherrschten Konventes biete das augen-
scheinlichste Beispiel dessen, wie gross der Einfluss des Fiihrers

sein kdnne und zu welcher Stufe der Niedertrichtigkeit die Furcht
das Parlament erniedrigen konne.

Wenn es auch schlechte Parlamente gibt, diirfen wir dennoch
nicht deren Moral und Intelligenz  prinzipiell verurteilen, indem
wir sie als der Moral und Intelligenz Einzelner inferior bezeichnen.

So wie die These ungerechtfertigt ist, dass die Parlamente
deswegen, weil sie Kollektivititen sind, dem Einzelnen gegeniiber
inferior, seien, ist auch jene These ungerechtiertigt, dass der kol-
lektive Richter dem Einzelnrichter gegeniiber inferior sei und zwar
weder hinsichtlich der Fachrichterkollegien, also homogener Kol-
lektivititen, noch mit Bezug auf nicht fachminnische Richterkol-
legien, die Geschworenen, also heterogene Kollektivitaten.

Vargha hat mehr Vertrauen zum kollektiven, als zum
Einzelnrichter ; er meint: ,Wo man Einzelnrichter fungieren lasst,
sollte man dieselben zumindest aus den reifsten und erfahren-
sten Praktikern werbem nicht aber aus oft noch sehr jungen An-
fangern von der untersten Stufe der Gerichtshierarchie. Wo weder
die Garantie des Laienelements, noch die eines beamteten Kolle-
giums vorhanden ist und die ganze Biirgschait einer gerechten
Rechtssprechung in erster lnstanz lediglich in einer einzelnen Per-
sonlichkeit liegt, sollte diese gewiss zumindest iiber Eigenschaiten
verfiigen, die zu besonderem Vertrauen einladen. Die richterlichen
Beamten sollten deshalb nicht v o m Einzelnrichter aufwérts, son-
dern z um Einzelorichter aufwéarts avaucieren®.

.
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~Ogorelica meint in seinem Buche ,Das prozessuale
Strafrecht“, dass mehr Augen mehr sehen, mehr’ Ohren mehr
horen, mehr Menschen mehr wissen ; ein Kollegium von mehre-

ren Richtern bietet viel mehr Garantie zur Feststellung der ma-.

teriellen Wahrheit und zur Verhiitung von lIrrtiimern, als der
Einzelnrichter, der bei uns lediglich fiir .das Verfahren bei Uber-
tretungen vor dem Bezirksgerichte angewendet wird.

Auch das Schwurgericht verdient jene Kritik nicht, die so
allgemein ist, weil auch das Schwurgericht seine guten Seiten hat.

Das Schwurgericht hat eine wichtige soziale Rolle. Junius
schreibt in seinen Briefen an das englische Volk: ,Lasst es in
Euere Seele geschrieben und Eueren Kindern eingeprigt sein, dass
die Freiheit der Presse das Palladium aller biirgerlichen, politi-
schen und religiosen Rechte des Englanders ist und dass das
Recht der Geschworenen in allen denkbaren Fallen einen allge-
gemeinen Ausspruch iiber Schuld oder Unschuld zu tun, ein we-
sentlicher Teil unserer Verfassung ist, der ebensowenig durch die
Eﬁ:ﬁ beaufsichtigt oder beschrinkt, als durch die Gesetzgeber

irgend einer Art in Frage gestellt werden -darf*.

Vargha meint, dass mehr als die sogen. politische Mm:m
der Jury der grosse Wert, welcher der Jury als prozessualem
Institute innewohnt, hervorzuheben sei. Glaser bemerkt, die
Jury werde als gute Rechtsanstalt nicht deswegen gepriesen, weil
sie politisch wiinschenswert ist, sondern weil man sie fiir eine
gute Rechtsanstalt hilt, sehe man in ihrer Herstellung m_zmz po-
litischen Fortschritt. , ’

Als gute Seiten des Schwurgerichtes hebt man hervor: es
ist gerecht und gewissenhaft; bindet sich weniger an Texte und
gibt der Moral mehr Ausdruck und zwingt mit dem Mittel der
Gesetzesumgehung zur Anderung oder Abschaifung des Gesetzes
und tragt zur Entwicklung des Rechtes bei; nimmt Riicksicht auf
Ausnahmsfalle und mildert die Herbheit des Gesetzes.

Schon in der {franzdsischen Nationalversammlung (1790.)
wurde das Schwurgericht als notwendige Gewidhr gegen den esprit de
corps der rechtsgelehrten Richter, gegen deren grossere Harte und

schablonenmdssige Beurteilung der einzelnen Fille, sowie gegen den

traditionellen Gerichtsgebrauch hingestellt ; hinsichtlich des Vor-
wurfes allzu grosser Milde der schwurgerichtlichen Urteile meint
Holtzendori: ,Bei der Wahl zwischen zwei Ubelstinden ist




— 80 —

dennoch die Rechtsunsicherheit der zu weit gehenden Straflosig-
keit (als ein Mangel des Schwurgerichts) der Rechtsunsicherheit
iibertriebener Strafbarkeitserklarung (als ein Mangel der gelehrten
Gerichtskollegien) vorzuziehen*. - ,

Endlich wird als gute Seite des Schwurgerichtes: erwihnt,
es sei der treue Ausdruck der offentlichen Meinung. st aber die
Offentliche Meinung unrichtig informiert, kann es natiirlich . nicht
die gute Seite des Schwurgerichtes sein, der Ausdruck dieser
offentlichen Meinung zu sein. So waren auch bei der Verurtei-
lung Sokrates’ die Geschworenen lediglich das Organ der all-
machtigen Offentlichen Meinung. Vargha lehrend, dass es eine
der heiligsten Pilichten des Verteidigars sei zu verhindern, dass
die offentliche Meinung seinen Klienten fallen lasse, bemerkt:
»Hétte es Sokrates in seiner stolzen Wiirde nicht verschmaht, die
gegen ihn eingenommene offentliche Meinung zu seinem Gunsten
umzustimmen, er wire nie verurteilt worden. Seinen Giftbecher
mischten ihm nicht die Heliasten, doch die Biihnendichter und
Redner, die ihn vor dem Volke lacherlich und verdchtlich zu
machen wussten, vor Allen Aristophanes. — Auch auf klassischem
Boden vermochte man nicht, ebensowenig wie auf modernem,
ungestraft der Stimme der Offentlichkeit zu trotzen. Wer es
auf eigene Rechnung, wie einst Sokrates, dennoch versuchen
will, mag es tun; dem Verteidiger jedoch ist es auf Kosten seines
Klienten nicht gestattet“. Die offentliche Meinung also und das
Volk waren die Urheber des verfehiten Urteiles geden Sokrates,
und nicht das Schwurgericht ; zur Verteidigung des Volkes kdnnen
wir nur das eine anfiihren, dass das Volk von Athen geweint hat,
als es einsah, dass es sich mit der Verurteilung Sokrates’ iiber-
eilte und dass es Sokrates nach seinem Tode um Verzeihung
gebeten und ihm zu Ehren einen kleinen Tempel, das Sokrateion,
errichtet hat.

Was jenen Vorwurf anbelangt, dass die Geschworenen der
Suggestion zu sehr unterliegen, bemerken wir, dass es richtig ist,
dass der Geschworene der Suggestion. seiner Mitgefdhrten, des
Richters, der Partei oder des Advokaten einigermassen unter-
liegt, aber diese Suggestion ist gut oder schlecht -und ist nicht
und muss nicht iiberwiegend schlecht sein. Der Suggestion unter-
liegen im iibrigen auch die gelehrten ‘Fachrichter, wie das auch
das entwickelte dgyptische Recht schon erkannt hatte, das fiir die

-
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‘Prozesse das schriftliche Verfahren anordnete, %B: die Richter
‘dem suggestiven Zauber der Rede nicht unterliegen.

Natiirlich ist das Schwurgericht nicht immer und iiberall von
gleichem Werte. Viel hingt von dem individuellen Werte des Ge-
schworenen, von der Zusammenstellung des Schwurgerichtes ab.
Der Geschworene unterliegt dem Geiste, der Klasse, welcher er
zugehort. Weiter unterliegt er auch dem Volksgeiste; so sagt L e
B o n vom franzosischen Schwurgerichte, dass es eine schone Frau,
die aus leidenschaftlicher Eifersucht ihren Geliebten ermordet,
fast immer freispricht, wogegen sie das englische Schwurgericht
zum Galgen verurteilt. Endlich unterliegen die Geschworenen .wsnr
dem Zeitgeiste und wir haben in der Geschichte einzelner <A.u=8ﬂ
Fille von guten und schlechten Schwurgerichten je nach gewissen
Perioden. =

Wir wollen aus der englischen Geschichte nur ein Beispiel
eines richtigen schwurgerichtlichen Urteils anfithren : das mn:ic?
gerichtliche Urteil in dem beriihmten, gegen sieben Bischoife an-
gestrengten dramatischen Prozesse, in welchem das Schwurgericht
der treue Ausdruck der Offentlichen Meinung gewesen. Es war
davon die Rede, ob die an Konig Jakob II. gerichtete  Petition
eine aufriihrerische Schmahschrift sei oder nicht. Nach kurzer
Beratung waren alle Geschworenen einig, dass die Bischofie un-
schuldig seien, nur ein Geschworener, der Bierbrauer des _um._m-
stes Michael Arnold, woilte sich unter keinen Umstdnden in eine
Debatte iiber diese Frage einlassen, sondern blieb hartnédckig bei
seiner Meinung, die Bischoffe seien schuldig; er befand sich .:_
einer misslichen Lage, indem ef sagte: ,Was ich auch tue, ich
bin sicher, halb ruiniert zu werden. Wenn ich sage Nichtschuldig,
werde ich nicht ldanger fiir den Konig brauen, und wenn ich sage
schuldig, werde ich nicht langer fiir irgend jemand sonst brauen®.
Die Sitzung des Schwurgerichtes dauerte schon die ganze Nacht
und die Geschworenen litten Hunger und Durst, bis  schliesslich
der Bierbrauer Arnold um 6 Uhr Morgens nachgeben musste und
endlich war die notwendige Einstimmigkeit erreicht.

Es gibt auch Beispiele mm:_mnzaimnzéﬁmman:”:nrmﬁszz.m
in England. Eine traurige Beriihmtheit erlangten :mim::_n.: die
blutigen Assisen, welche die Anhénger des Pritendenten Mon-
mouth verfolgten und die von dem blutgierigen Tyrannen Jeifreys
geleitet wurden. Von diesen Assisen meint Macaulay, dass

1
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ihr 'Andenken ‘erst mit 'dem -englischen Volk und -der englischen
Sprache erloschen werde. Diese Schwurgerichte waren nicht der
Ausdruck der 6ffentlichen Meinung, sondern gaben der Tyrannei
Jetfreys’ nach.

Die Giite der Moral und der Intelligenz des Schwurgerichtes
und ‘des Parlamentes ist eine relative. Es ist nicht gerecht einiger
verfehlter sschwurgerichtlicher Urteile wegen die ganze Institution
des Schwurgerichtes geringzuschitzen und zu verurteilen. Es gibt
Félle von falschen schwurgerichtlichen Urteilen, aber auch -andere
Richter sind nicht unfehlbar. So erwihnt Vooltaire sich iiber
widersprechende Urteile beklagend der Rede eines venezianischen
‘Advokaten an die Richter: ,Geehrte Herrn! Im vorigen Jahre
hrabt dhr in 'dieser Sache geurteilt und in diesem Jahre habt ibr in
derselben Sache gerade gegenteilig geurteilt, aber ihr habt immer
richtig geurteilt«.

‘Das Schwurgericht hat seine begeisterten Anhinger, aber
auch ‘seine “erbitterten ‘Gegner und iiber die Reform der Schwur-
gerichtes wird Viel in jenen Staaten verhandelt, in welchen das-
setbe eingefiihrt iist, so im nachbarlichen Ungarn, in England,
FranKreich wund in Italien. L o

Wie Wwir .gesehen, haben die Schwurgerichte auch ihre guten
Seiten 'und werdienen die Verachtung der Soziologen in keinem
Falle. Namentlich steht jene Behauptung nicht, dass das Schwur-
‘gericht ‘deswegen ‘ein schlechter Richter sei, weil es ein kollek-

‘tiver Richter ist.

*
* % .

Die ‘Psychologie ‘der Kollektivititen ist noch eine ganz junge
Wissenschaft und nur -diese Jugend erklirt die Gcm::ovm::mn
jener Lehre, -dass die Kollektivititen intellektuell und moralisch
dem :Einzelnem untergeordnet 'sind ; aber auch jenen Gelehrten,
‘die 'in diesem Punkte fehlten, sind grosse Verdienste zuzuschrei-
ben, ‘die ‘sie 'sich -erworben haben, ‘indem sie die bisher nicht
durchforschten kollektiv-psychologischen Erscheinungen mit-Liebe
und Hingabe untersucht und beobachtet haben, da sie neues Licht
in die Psychologie hineintrugen, die - wie Elie Reclus sagt
— die ‘wichtigste ‘und vielleicht die am meisten vernachlassigte
Wissenschaft ist.

P

I1I. KAPITEL.

Das Verbrechen und die Strafe der Kollektivititen.

Die Vergangenheit beeinflusst die Gegenwart in jeder Be-
zichung : ,Die Toten beherrschen die Lebenden*. So auch in
krimineller Beziehung. Der Einzelne unterliegt dem Einflusse ver-
gangener und bestehender Kollektivititen. T ar d e meint: ,Es ist
nicht schwer ein kollektives Verbrechen zu finden, aber es ist
schwer ein Verbrechen zu finden, das nicht kollektiv ist“. Im
weiteren Sinne namlich ist jedes Verbrechen Kkollektiv, da bei
jedem Verbrechen soziale Faktoren mitwirken. Die Gesellschaft
bereitet das-Verbrechen vor, dér Verbrecher ist nur das Werk-
zeug, das es ausfithrt — sagte Quételet.

Dennoch aber gibt es prazisere _Ao:m_&im&qmn:m:. Tarde
prazisiert den Unterschied zwischen dem individuellen und dem
kollektiven Verbrechen auf {olgende Weise : ,,Das individuelle Ver-
brechen wird von einer Person -ausgedacht und ausgefiihrt, wo-
mnmoz beim kollektiven Verbrechen verschiedene Personen die
Rollen unter sich verteilen, die Einen beschliessen das Verbrechen
und die Anderen fithren es aus®.

Es gibt verschiedene Verbrechen, die von den Kollektivititen
oder gegen die Kollektivititen begangen werden. Grasserie
erwihnt in seiner Kriminologie der Kollektivitdten die Verbrechen:
1. der Familie und des Klans, des Stammes: 2. der Masse, der
Sekte und anderer hybridischer Wesen zwischen dem Einzelnen
und der Gesellschaft; 3. verschiedener Vereine mit juristischer
PersOnlichkeit; 4. der Volker und 5. der. Vereinigung verschie-
dener Volker. Sehr zum Schaden der Wissenschaft ist die Unbe-
standigkeit der Bezeichnungen ‘der verschiedenen Kollektivititen.
Wir wollen uas in erster Reihe mit dem Verbrechen einiger Kollek-
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tivitdten ohne juristische Personlichkeit, dann mit dem Verbrechen
der Kollektivitditen mit juristischer Personlichkeit beschéitigen.

: l.Das Verbrechen der Masse. So wie auch bei
den Verbrechergesellschaften zu Zweien, so ensteht auch bei der
verbrecherischen Masse aus verschiedenen Griinden eine psychische
Figur. Unzdhlig sind die Beispiele, dass sonst unbescholtene Ein-
zelne deshalb ein Verbrechen veriibten, weil sie Mitglieder der
Masse waren und dem Massengeiste unterliegend sich #nderten,
Die psychologische Einheit der verbrecherischen Masse bezeichnet
Tarde in folgenden Worten: ,Die Masse ist eine Versammiung
von heterogenen, unter sich unbekannten Elementen; und den-
noc: wenn ein bei Einem entstandener Leidenschaftsfunke dieses
Gemische elektrisiert, entsteht eine Art von plotzlicher Organisa-
tion, spontaner Generation. Diese Incohirenz wird zur Cohasion,
dieser Larm wird zur Stimme und diese Tausende von zusam-
mengedrangten Menschen werden bald eine einzige Bestie, eine
Bestie ohne Namen und furchtbar. Die Mehrheit ist nur aus
purer Neugierde zusammengelaufen, aber das Fieber einiger
hat rasch die Herzen aller ergriffen und bei allen kommt das
Delirium zum Ausbruch. Der Einzelne, der gerade deshalb
herbeigeeilt, um die Ermordung - eines Unschuldigen zu verhin-
dern, st einer der ersten infiziert mit der Kontagion einen
Menschen zu toten und die Idee, sich dariiber zu verwundern,
fallt ihm gar nicht bei*. Sighele meint: ,Die Masse arbeitet
mit einem Schlage, mit leidenschaftlichen Anlaufe, und ist darum
ihre Psychologie vergleichbar mit der Explosion eines Pulver-
fasses, in das die Lunte hineinfillt. Kein Widerspruch, kein Streit
ist moglich, und ensteht er dennoch, wird er vernichtet und aus
Tausenden von Méulern hért man nur ein Heulen, Tausende von
Korper haben nur einen Geist: den Geist der. Masse. Diese psy-
chologisshe Einheit macht die Kraft der Masse unbesiegbar ' und
verleiht ihren Handlungen die tragische Schrecklichkeit des nicht
‘mehr gut zu Machenden®.

Es ist das Verdienst Sigh.ele’s, Le Bon's und Tarde's
sowie noch anderer Psychologen .der Kollektivititen, dass sie
gezeigt, warum der. Geist des Einzelnen im Geiste der verbreche-
rischen Masse .untergeht.

Es sind verschiedene Faktoren, die dabei- mitarbeiten, der
Hauptfaktor aber . ist.die Suggestion desjenigen,. was schlecht ist.
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Durch die Suggestion des verbrecherischen Fiihrers auf die Masse
kann die ganze Masse verbrecherisch werden, wie ein raudiges
Schaf die ganze Harde anstecken kann.

Tarde war einer der Ersten, der die Hypothese aufstellte,
dass die Suggestion die Ursache der geisten Kontagiositit ist.
Sergi, der die Fahigkeit der menschlichen Natur von aussen
kommende Reize aufzunehmen Rezeptivitdt, die Fahigkeit aber
nach diesen Reizen zu handeln, Reflexivitit nennt, meint, die Sug-
gestion entspringe aus der Rezeptivitdt, die Rezeptivitit aber aus
dem allgemeinen Gesetze jedes Organismus, nicht spontan, son-
dern auf empfangene Reize in Titigkeit zu treten; nach Sergi
ist jeder Gedanke, jede Gemiitsbewegung eines Individuums nur
ein Reflex des erlebten dusseren Reizes. Sergi meint, das Wesen
der Wachsuggestion sei mit dem Wesen der hypnotischen Sug-
gestion identisch, nur sei die Macht der hypnotischen Suggestion
grosser als die Macht der Wachsuggestion ; die epidemische Sug-
gestion sei der hochste Grad der isolierten Suggestion zwischen nur
zwei Personen. Der Einzelne neigt individuell zur Imitation - und
diese Neigung ist bei der Ansammlung von Menschen am gros-
sten. In der Masse herrscht eine eigene Atmosphdre und der Zu-
fall, ein Wort, ein Aufschrei hat auf die Masse einen viel gros-
seren Einfluss, als auf den Einzelnen. Larochefoucauld
meint, nichts sei so kontagios wie das Beispiel und nie werden
wir grosse Wohltaten ausiiben oder grosse Verbrechen begehen,
welche nicht Ahnliches verursachen wiirden ; die Wohltaten
imitieren wir infolge des Wettstreites, die Verbrechen dagegen
wegen der Boswilligkeit unserer Natur, welche die Scham ver-
deckte, das Beispiel dagegen befreite.

Schon Juvenalis, ein grosser Pessimist in -seinen An-
sichten iiber die Menschheit, klagt den Einfluss schlechter Bei-
spiele der Eltern auf die Kindern nachweisend :

moerereeeaeeaee......dociles imitandis

turpibus ac pravis omnes sumus........“

B R +...!..da wir das nachahmen gelehrig
Alle, was schimpflich uns ist und schlecht ;.. .%)

Die katholische Kirche lehrt, dass infolge des Siindenfalles
das Wahlvermdgen des Menschen zwar nicht erloschen, wohl aber
geschwicht und gebeugt sei und das der Wille des gefallenen
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Menschen von Natur von der Neigung zur Siinde und von der unor-
dentlichen Begierlichkeit beeinflusst sei. (Trid. Sess. 6. 1.: Liberum
arbitrium minime extinctum-, viribus licet attenuatum et inclina-
tum). Dieser Lehre folgend meint Descuret, das Kind werde
als Imitator geboren und wiederhole das, was es sprechen hort,
aber es kopiere lieber das Schlechte als das Gute ; vergessen wir
nicht, ruft Descuret aus, dass der Mensch seines. Falles wegen
von Kindheit auf lieber zum Bosen neigt : das Kind ist wie Wachs,
in welches die Impression der Verdorbenheit leichter eingedriickt
wird, als die Impression der Tugend.

Jedenfalls muss man anerkennen, dass bei dem Menschen
nicht nur die Tugend, sondern auch das Laster kontagios ist und
dass in der Masse die Suggestion desjenigen zu siegen vermag,
was schlecht ist und die Masse wird eine verbrecherische, die
Mitglieder der Masse dndern sich zu ihrem Schaden.

Ein anderer Faktor, dass der Einzelne in der verbrecheri-
schen Masse ein anderes Benehmen zeigt, als wenn er isoliert
ist, ist die Furcht. In der verbrecherischen Masse muss sich oft
der Einzelne nach dem Gesetze der ‘psychischen - Mimicry aus
physischer oder moralischer Furcht seiner Umgebung nach be-
nehmen. So wie manche Tiere ihre Farbe jener der Umgebung an-
passen (nach der Meinung einiger Gelehrter um sich zu schiitzen),
missen auch die Einzelnen in- der verbrecherischen Masse die
moralische Farbe der Masse annehmen. Sighele erwihnt der glan-
zenden Schilderung Manzoni's als Beispiel der verbrecherischen
Masse, in welcher gute Menschen moralisch und physisch ohn-
machtig sind ihr zu widerstehen: Die Masse wollte sich des Ver-
walters bemdéchtigen, den sie fiir den Haupturheber der Hungers-
not hielt und machte Vorbereitungen, ihn zu téten. Renzo, ein
Mitglied der Masse, konnte zwar in der Masse leicht zur Uber-
zeugung kommen, dass der Verwalter der Haupturheber der Hungers-

not sei, aber troztem entsetze er sich vor dem Morde und rief
den m:ama: Mitgliedern der Masse zu, sie sollen sich * schimen,

sie sollen keinen Christen ermorden, weil ihnen Gott seine Blitze,
nicht Brot schicken werde, wenn sie so Schreckliches tun; da-
rauf ertonte aus Hunderten von Kehlen der Ruf, Renzo sei ein
Gauner, ein Spion, ein Bezahlter des Verwalters, mit dem ebenfalls
abzurechnen sei; auf das wurde Renzo stjll und trachtete sich in
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- der Masse zu verbergen. In der verbrecherischen Masse vermag

sich  also der Einzelne zu verstellen, wenn er sich nicht andert.

Endlich dndert sich der Einzelne in der verbrecherischen
Masse wegen dem blossen Einflusse der Zahl. . Die verbrecheri-
sche Masse iist aufgeregt, im gespannten Zustande und ist dem
Gelegenheitsverbrecher ahnlich ; in solcher Masse ist es unmoglich
niichtern zu denken, genau zu :oqms und zu sehen und der Ein-
fluss der Zahl ist furchtbar. Die Mitglieder der verbrecherischen
Masse fithlen sich. allmichtig und zihmen nicht die Instinkte,
welche sie zihmén wiirden, hitten sie das Bewusstsein ihrer Ver-
antwortlichkeit ; in der verbrecherischen Masse taucht eventuell
eine jener vielen Personlichkeiten auf, die in uns schlummern.
Schon Feuerbach beschrieb erschopfend den vm<n:o_om_mn:m:
Einfluss der Zahl auf die Mitglieder der aufriihrerischen Masse
auf folgende Weise : ,Eine in aufriihrerischer Absicht versammelte
Menge erzeugt in jedem Einzelnen, der zu ihr gehort, einen Reiz
zu Missetaten, der oft vorher in ihm nicht vorhanden war. Der
Anblick der zu gleichem Zwecke vereingten Vielen belebt die
Phantasie, gibt selbst dem Feigen Mut und erhebt zu frecher
Kiihnheit den schon Muitigen. Neigungen werden geweckt durch
die Macht der Gelegenheit, sie leicht zu befriedigen ; die schon
vorhandenen werden dadurch bestirkt, belebt und endlich zur
Leidenschaft entflammt. Auch der Ehrgeiz spielt darin eine Rolle;
der ‘Aufriihrer ‘handelt oOffentlich, er ‘hat das ‘Publikum und seine
Mitrebellen zu Zeugen ; er will nicht zuriickbleiben, er will es
anderen womoglich zuvortun und als mutiger Held in Missetaten

auf dem Felde des Verbrechens und der Schande Lorbeeren sam-

meln. Daher kann die Keckheit eines Einzigen, ein zur rechten
Zeit gesprochenes Wort, ein kleiner ‘zufalliger, dusserer Umstand
die aufriihrerische Menge zur Wut entflammen und zu Griuel-
taten aller Art, zu Mordbrand, Mord und selbst zu Hochverrat
fortreissen“. Sighele meint, dass die Zahl schon an sich die
Quelle sonderbarer Gefiihle sei; die Zahl verieiht allen Mitglie-
dern der Masse tatsdchlich das Bewusstsein einer unerwartet er-
worbenen Macht, und diese Macht, welche die Masse .ohne Kon-
trolle, ohne Verantwortung und straflos auszuiiben im Stande ist,
verfiilhrt die Masse zu solchen Handlungen, von denen die Ein-
~zelnen in tiefster Seele fiihlen, dass sie ungerecht seien; jede
- Diktatur fiihrt zur Tyrannei .und zur Ungerechtigkeit, denn es ist

-
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ein psychologisches Gesetz, dass jener, der -Alles vermag, auch.
Alles versucht. Auf Alfieri sich berufend, der behauptete, dass
die Mdglichkeit, Schlechtes zu begehen, ein grosser Verfiihrer sei,
Schiechtes zu tun, betrachtet es Sighele fiir natiirlich, dass hun-
dert, tausend, zehntausend zuféllig versammelte Personen, die
ihrer Macht bewusst und unerwartet die Herren der Situation ge-
worden sind, meinen, das Recht zu haben, Richter und endlich
auch Henker zu sein.

Der Einzelne also verdndert sich in der. verbrecherischen
Masse in seinem Charakter oder wenigstens in seinem Benehmen,
aber beim Verbrechen der Masse wirkt auch der anthropologi-
sche Faktor mit; die aus ehrlichen Menschen bestehende Masse
kann auch verbrecherisch sein, aber nicht in jenem Grade, wie
die aus Verbrechern bestehende Masse. Genau miissen wir unter-
scheiden z. B. das Verbrechen der Masse ehrlicher Menschen,
die unter widrigen Umstdnden den angeblichen Brandstifter Tu-
haek in Pravutin (Kroatien) ermordeten, von den entsetzlichen
Verbrechen jener verbrecherischen, nach einigen geradezu wahn-
sinnigen Massen der grossen franzosischen Revolution, die uns
Taine so ausgezeichnet beschrieben, welche Massen zum gros-
sen ‘Teil aus Verbrechern und Kranken bestanden.

Und wie soll das Verbrechen der Masse bestrait werden?
Die kollektive Bestrafung aller Mitglieder der Masse ware unge-
‘recht,. obwohl es heisst: ,Qui se rassemble, s' assemble“ (,Die
einander Ahnlichen sammeln sich“), oder wie unser Volkssprich-
wort sagt: ,S kim si, onaki si“ (,Gleich und gleich gesellt sich
gern®), ,Drug drugu zrcalo“ (Des Gefdhrten Spiegel ist der Ge-
fahrte*), ,Podoban podobna trazi“ (,Der Ahnliche sucht den
Ahnlichen“) oder wie wir in Ho mer's Odyssee lesen :

meveeeee.....ein Taugenicht fithret den andern!
Wie gesellet doch Gott bestdndig Gleiche zu Gleichen®.

Wollten wir alle Mitglieder der Masse bestrafen, miissten
viele unschuldig leiden. Sighele bemerkt, dass jene Meinung,
nach welcher alle diejenigen gleich bestraft werden miissten, die
an' dem Verbrechen einer Menge teilgenommen, ,omnes qui tu-
multui se miscuerint“, heute ungeheuerlich und barbarisch er-
scheine und erinnere an das wilde Verlangen des Tiirken Saladdin
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- bei Tasso, es solle auch der Gerechte und der Uaschuldige

untergehen, nur damit der Schuldige nicht entkomme. -

Noch ungerechter wire es, die Bestimmung der Strafe dem
Zufalle zu iiberlassen, wenn z. B. die kollektive Strafe der Dezi-
mierung angeordnet wiirde, da in diesem Falle der Unschuidige

~ bestrait, der Schuldige dagegen der Strafe entgehen konnte.

Umm Idee der kollektiven Strafe ist tief in der menschlichen
Natur eingepragt. Erwdhnen wir einige kollektiven Strafen.

Die heilige Schrift verkiindet uns das Urteil der grdsstep
Strafe auf der Welt infolge des ersten Siindenfalles Adam’s und
Eva’s, da mit derselben die ganze Menschheit gestraft wurde. Be-
kannt sind ferner jene in der Heiligen Schrift erwihnten kollek-
tiven Strafen, welche erreichten: die Zeitgenossen . Noa's; die
Stadte Sodom und Gomorrha:; die 28.000 Leviten, die sich unter
den Rédelsfithrern Kora, Daton und Abiron gegen Moses und
Aron erhoben ; der 42 Kinder, die den Propheten Eliseus ver-

hoéhnten, die Siinden der Véter werden in enfernten Generationen
bestraft u. s. w.

Des Verbrechens Einzelner wegen machte Konig Zvonimir
das ganze Volk verantwortlich ; so erzihit wenigstens der Priester
von Dioclea (pop Dukljanin) in seiner ,kroatischen Chronik*
erwahnend, wie Konig Zvonimir ,in seinen Blute liegend schwer
verwundet, die ungetreuen Kroaten und alle ihre Angehorigen in
Gottes und aller Heiliger Namen verfluchte, mit sich selbst und
seinem unwiirdigen Tode, dass sie nie einen Herrn eigener Sprache
haben sollen, sondern immer fremder Sprache uatertan sein sollen®.
(,....leZeéi u krvi izranjen velicimi bolezni, prokle nevirne Hrvate
i ostatak njih Bogom i Svetimi njegovimi i sobom i ne dostojnom
smrtju njegovom, i da bi vece nigdar ne imali gospodina od
svojega jezika, nego vazda tuju jeziku podloZni bili¢).

Bekannt sind die verschiedenen Strafen des germanischen
Rechtes, sowie der alten siavischen Rechte, und so auch des alten
kroatischen Rechtes in den Gesetzen von Vinodo!, Poljice und
Trsat. So bestimmt das Gesetz von Vinodol vom Jahre 1238 im
Artikel 29 und 31 wie der Stamm und die Verbriiderung fiir das
vom Stammesgenossen begangene Verbrechen verantwortlich ist
und wie der Stamm berechtigt und berufen. ist, mit dem Beschi-
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&mﬁ: oder dessen direkten Verwandten bei der Vergeltung :,_z-
zuwirken und das Wergeld zu iibernehmen. .

Der Artikel 29 des Gesetzes von Vinodol bestimmt: »l jO3ée
ako bi ki ubil od podknezinov ili od slug od obiteli kucne gosp.
kneza, od: permanov, ter bi u3al i nemogal se jeti, da knez vazme
vrazbu, to je zagovor vernezi kakov i kolik bude otil sverh ple-
mene zlotvorca, koliko za polovicu; zaé¢ pleme nij’ derzano nere
o.a pol, a zloCinac drugi pol: da ako se jame ta zlotvorac, iz
njega ima ta isti knez ili niki mesto njega uciniti kogodi maceni
bude hotil, a njega pleme nisce se neobsujuje“. (,Und wenn je-
mand einen Stellvertreter des Fiirsten oder einen Diener aus der
Im__mmm:Ommmsmnumz des Herrn Fiirsten totschldgt. und entflieht,
sO- dass man seiner nicht habhaft werden kann: so nehme der
Fiirst vom ‘Stamme des Verbrechers das Wergeld d. h. das Lose-
geld, was und wie viel er will, aber nur die Halite, denn der
Stamm ist nur zu einer Hilfte verpflichtet, zur anderen aber der
Verbrecher. Sollte aber der Verbrecher gefangen werden, moge
sich derselbe Fiirst oder jemand Anderer an ihm rdchen, wie es
ihm beliebt, aber sein Stamm wird auf gar nichts verurteilt*).

Der 31 Artikel des Gesetzes von Vinodol, lautet: +JoSCe
ako bi ki ubil nikoga kmeta ili od roda kmet, da bi se nemogal
jeti, vpadi v osud libar 100 blizikam, a onoga grada, ki je ubijen,
obdini libri 2; od tih libar 100 imaju imiti dica ubijenoga, ako
ima dicu, (imaju imit) polovicu, a drugi pol njega bliziki. Ta
osud krivac plati. Ako ubigne, imaju njega blizike osud platiti pol,
a pol njega redi, ako je ima: da ako se jeti more pria ner se
mEm.am plati, volja ako je ufinjena naprava, budi od njega ma-
ceni, a njega bliziki budite prosti“. (,Und solite jemand einen
Leibeigenen oder aus dem Geschlechte der Leibeigenen téten
und man ihn nicht ergreifen konnte, ist er zur Geldbusse
von hundert Libren zu Gunsten des Stammes, und zu Gunsten
jener Gémeinde, woher der Erschlagene stammt, zur Geldbusse
von zwei Libren zu verurteilen. Von diesen hundert Libren sollen
die Kinder des Erschlagenen, wenn er solche hat, die Halfte, die
andere . Hélite aber sein Stamm erhalten. Dieses Urteil hat der
Tater zu bezahlen. Entflieht er, hat die Hailite des Urteiles sein
Stamm, die andere Halfte seine Erben zu bezahlen, wenn er solche
hat. Kann man aber. seiner habhaft werden, bevor das Wergeld
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bezahlt oder der Vergleich geschlossen, soll man sich an dem
Verbrecher rédchen, aber sein Stamm bleibe verschont®).

Im Artikel XIV vom Jahre 1273 bestimmt das slavonische
Gesetz hinsichtlichtlich der VermoOgensstrafen (Einziehung der
Giiter, Bussen): ,ltem alter pro alterius delicto sicut pater pro
filio emancipato vel e converso aut frater pro fratre divisionis
titulo separato non debeat condemnari, nisi fuerint conscii vel
participes criminis prepertrati“. (,Ebenso sol Einer nicht wegen
dem Delikte des Anderen verurteilt werden, z. B. der Vater anstatt
den abgeschichtenen Sohn oder umgekehrt, oder der - Bruder
fiir den abgeteilten Bruder, wenn sie nicht Genossen oder Teil-
nehmer des begangenen Verbrechens sind“). Timon meint, aus
dieser Bestimmung folge, dass diese Vermogensnachteile die in
VermOgensgemeinschaft lebenden Hausgenossen unterschiedlos
betrafen.

Timon lehrt, dass die strafrechtliche Haftung der Hausge-
nossen inUngarn noch im XII. Jahrhunderte nicht ganz geschwunden
war. Der Artikel XIl der Goldenen Bulle vom Jahre 1222, worin
der Witwe des zum Tode Verurteilten ihre ,dos* gewahrleistet
wird, scheint den Mangel jeglicher Haftung der Frau zu bekunden;
aber es sind spitere Falle bekannt, dass Frau und Kinder
wegen des Verbrechens des Mannes, bezw. Vaters als Skiaven
verkauft- wurden; ' der Artikel XXV vom Jahre 1231 hob die
strafrechtliche Haftung der Hausgenossen génzlich auf, ausdriicklich
allerdings nur bei Diebstahl und Raub.

" Verschiedene Kolonialrechte sowie die Rechte verschiedener
Volker niederer Civilisation kennen anch-heute noch kollektive
Strafen. Le Bon schreibt: PrimitiveVolker bestehen aus Stimmen,
in denen die Rolle Einzelner unbedeutend ist; bei den Einzelnen
ist das Gemeinschaitsbewusstsein sehr entwickelt, weswegen sich
alle -Mitglieder des Stammes fiir die Handlungen eines Einzigen
verantwortlich fithlen. Um das Gewohnheitsrecht aller primitiven
und halbcivilisierten Wesen zu verstehen, ist dieser charakteristische
Zug wohl zu merken. Paul Giran, der Verwalter von Indo-
china, bemerkt ganz richtig, das kolleklive Recht dieses Landes
sei fiir eropdische dorthin ausgesendete Richter vollkommen un-
fassbar, indem sie das Prinzip der ausschliesslichen Verantwort-
lichkeit nur des Titers fiir das Verbrechen selbstverstindlich finden.
Es ist ihnen eine absurde ldee, dass eine Person bestraft werden
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soll, die das Verbrechen nicht begangen hat. Dem Anamiten aber
erscheint das nicht absurd. In vielen Féllen werden die zur Fa-
milie des Verbrechers gehorigen Verwandten bestraft. Und warum'?
Der. oben erwihnten psychologischen Ursache ‘wegen, dass die
Elemente jeder sozialen Gruppe, die nicht differenziert sind, so
betrachtet werden, als hitten sie nur einen kollektiven Geist. Dieses
Prinzip ist allgemein, da es im politischen, religiosen und sozialen
Kommunismus aller Véiker in der ersten Periode vorkommt. Das
primitive Recht unterscheidet keine persOnliche Individualitit, die
von der Gruppe noch nicht differenziert ist, und straft die ganze
Gruppe oder einen Teil derselben. So bestimmen das die Gesetz-
biicher, die nur Gewohnheiten ausdriicken. Der Eingeborene pro-
testiert nicht im geringsten gegen ein solches fiir den civilisierten
-Mensehen unfassbares Recht, da ihn das klare Bewusstsein seiner
eigenen Solidaritit mit jener Gruppe erfiillt, von welcher er sich
unteilbar glaubt«,

Tarde betrachtet als einen Rest alter Kollektivverantwort-
lichkeit auch die parlamentarische Immunitat, laut welchet der
Abgeordnete oder Senator ohne Zustimmung der Korperschatt,
der er zugehdrt, nicht verfolgt werden darf, als wiirde sich die
Korperschaft fiir seine Ehre gewissermassen verantwortlich halten.

Die kollektive Verantwortlichkeit kennen aber auch die vor-
geschrittensten Volker, indem sie z. B, fir den durch Aufruhr
enstandenen Schaden die ganze Gemeinde verantwortlich machen,
und besonders in Kriegszeiten. Lacombe meint, der Krieg sei
das gefahrlichste Milieu fiir. die drmlichen und unbestiandigen Tu-
genden der Menschheit, in welches hineinzugeraten der so schwer
erworbenen und schwachen Moralitit der Menschheit man nie
erlaiben diirfe. Im Kriege ereignen sich trotz aller Gesetze und
Rechte die grossten Griuel : oft wird das Prinzip, dass der Krieg
kein Verhiltniss zwischen Zm:.mn:mz, sondern zwischen Staaten
sei, nicht geachtet, es geschieht kein Unterschied zwischen Kom-
battanten und Nichtkombattanten, einzig aus Rache werden ganze
Dérfer und Stadte vernichtet und die unschuldige Bevolkerung
massakriert. Aber im Kriege finden wir nicht nur kollektive Rache,
sondern auch kollektive Strafe. L e B on meint, im Kriege kehren
auch die Européer auf das primitive Recht zuriick, indem sie
sich auf das Prinzip der Kollektivverantwortlichkeit stiitzend die
Geisseln toten. Lacombe konstatiert, dass das Kriegsrecht er-
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laubt, die Bevodlkerung einer Gegend fiir eine von einem Ein-
wohner derselben begangene Handlung zur Verantwortung zu
ziehen, ja sogar fiir solche Handlungen, die’von diese Gegend
durchziehenden Fremden begangen wurden. Nach dem Gewohn-
heitsrechte schonen die Soldaten das Privateigentum; dieses Ge-
wohnheitrecht ist aber nur unter der Bedingung bindend, amm.m
nicht nur die Eigentiimer, sondern auch die- Gemeinde, der sie
zufallen, sich keine feindselige Handlung zu Schulden kommen
lasse ; oft konfisciert oder vernichtet der Sieger zur Strafe das
Eigentum einiger Privater wegen jener Beschidigung am Eigen-
tume des Siegers, die entweder Einzelne oder die Om&m.:am. der
sie angehOren, angerichtet haben; in ahnlichen Fallen, .mm%
Sumner Maine, muss der Unschuldige fiir  den Schuldigen
biissen. . o
Jene kollektive Strafe, nach welcher das unschuldige Mitglied
der Kollektivitat biissen muss, widerspricht dem modernen Rechts-
bewustsein, und eine solche Strafe ist die kollektive Wmm:m?q._m
der Masse. Das moderne Prinzip des Strafrechtes, welches die
Verantwortlichkeit immer mehr individualisiert, ist jenes, welches
schon in der franzdsischen Deklaration der Rechte vom Jahre 1789
im Artikel IX ausgesprochen wurde, nach welchem Em. den An-
geklagten die Prasumption der Unschuld aufgestellt wird, da es
besser ist, wenn zwei Schuldige unbestraft bleiben, als wenn ein
einziger Unschuldiger verurteilt wird. Das vz:ﬁ?.‘ auch der Un-
schuldige gehe zu Grunde, nur damit der Schuldige nicht ,.w_:woaaw.
ist ein schlechtes. Im Sinne des modernen ‘Rechtes ist nur die
individuelle Bestrafung der Massenmitglieder "gerecht, welche m:a
Faktoren in Betracht zieht, die das einzelne Mitglied der Masse
zum Verbrechen fiihrten.
 Das Mitglied der Masse soll nur fiir seine eigene Schuld
bestraft werden. So wie bei der sozialen Repression des Verbrechens
zu Zweien, meinen wir daher, dass es auch bei der sozialen Re-
pression des Verbrechens der Masse verfehit wiare, dem Gedanken-
gang Sighele's zu folgen, der in seinem Werke ,Das <23mo.:m=
za Zweien“ von den ,Gefiihrten“ meint: ,lm kriminalen .mmqm_nz.m
sind diese Schwichlinge, diese moralischen Neurastheniker, wie
sie Benedikt nennen wiirde, weniger antipathisch, als der keinen
Funken von barmherzigen Instinkt und Ehre besitzende wirkliche
geborene Verbrecher, und zwar darum, weil diese Schwichlinge
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_S.Emﬁ sagen konnen: ich habe das Verbrechen begangen, weil
.::n: ein Anderer dazu verfiihrte. . Wenn das eine Verteidigung
mmr die von jenem sehr in Betracht gezogen wird, der die sub-
iektive Schuld bestrafen will, ist sie.vom geringen Werte fiir den
_uo.wm:im\a:_ der jede Idee der Schuld oder des Verdienstes bei
Seite lasst, straft, das heisst, sich vor der Gefahr schiitzt und
recht gut weiss, dass jener, der sich so leicht suggestionieren lasst,
morgen, ebenso wie heute, wieder eine Gelegenheit oder eine
._uﬂm.o: finden wird, die ihn wieder zum Verbrechen treiben wird.
Mit jenen, die sich leicht verderben lassen, wird man vom utili-
Bamﬁ.mmn:m: Standpunkte nicht viel anders verfahren kénnen, als
mit Jenen, die sie verdorben haben.

Die Schuld der einzelnen Massenmitglieder ist. verschieden
und die kollektive Bestrafung. der Masse wiirde alle Mitglieder der
Masse ohne Unterschied und ohne Riicksicht auf jhre Schuld
treffen ; deswegen also diirfen wir die Masse mit keiner kollektiven
Straie :bestrafen, aber nicht aus jener von Hafter angefiihrten
Ursache, dass die Masse strafrechtlicht zurechnungsunfihig sei, weil
sie die zur Erkenntniss der Strafbarkeit der Handlung erforderliche
Einsicht nicht habe und weil der Masse, diesem unorganisiertem
Menschenkonglomerat am.ﬂ verbrecherische Wille, die Schuld fehle.

Bei der Feststellung der Schuld der einzelnen Massenmitglieder
hat der Richter ein sehr schwieriges Problem zu l6sen, ob das
Mitglied, und wenn ja, in welchem Grade fihig gewesen, der ver-
brecherischen Suggestion der Masse zu widerstehen,

Die Macht der hypnotischen Suggestion ist strittig. Nach
Einigen ist sie allmichtig und der Widerstand der Person, die wir
suggestionieren wollen, ist einfach unmdoglich ; der Suggestionierte
verliert in der Hypnose seine eigene Personlichkeit und iibernimmt
auf Befehl des Hypnotiseurs die Personlichkeit eines Anderen
verliert das Bewusstsein, wird zum Automaten una: fithrt die sug-
gerierten ldeen — ohne den Betrug zu merken — mit der grossten
Leichtigkeit durch und wenn er aufwacht, behiit er nur ausnahms-
weise die Erinnerung dessen zuriick, was sich zugetragen. : Nach
Anderen .wieder ist die Macht der Suggestion sehr beschrankt
und der Widerstand der Person, die wir suggestionieren wollen,
ist immer moglich. Korrekt ist nur die Meinung jener — und das
ist die 3@:3% —: die erkldren, dass gewisse Personen der hyp-
notischen ‘Suggestion nicht widerstehen konnen, wihrend andere

'
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Personen im Stande sind, mehr oder minder zu widerstehen. Wir
wollen der Meinung nur einiger Fachmanner erwihnen, die diese
korrekte Meinung auf Grund ihrer Untersuchungen und Beobach-
tungen aussprechen.

Bechterew aussert sich von der Macht der hypnotischen
Suggestion auf folgende Weise: ,Suggestionen im hypnotischen
Zustande konnen auf einen gewissen Widerstand jener Personen
stossen, die wir suggestionieren. Das bemerken wir am oftesten
an jenen Personen, denen wir suggerieren, einz solche Handlung
zu vollbringen, die ihren tiefsten moralischen Uberzeugungen
widerstrebt. Gewisse franzOsische Autoren meinten, dass sie die
Moral der Person berechnen konnten nach dem Grade des Wi-
derstandes gegen jene Suggestionen, die sich den allgemein an-
genommenen Geboten der Moral widersetzen. Es ist klar, dass
die Personlichkeit sogar im hypnotischen Zustande nicht voll-
kommen verloren geht; sie ist nur bis zu einem gewissen Grade
erloschen ; sie reagiert mehr oder weniger gegen die Suggestion,
die ihren Uberzeugungen widerstrebt. Dennoch ist der Widerstand
der suggestionierten Person nicht das notwendige noch wesent-
liche Element der Suggestion, da es Suggestionen gibt, die in die
Psyche hineinziehen, ohne den geringsten Widerstand der Person
zu verursachen. Wir konnen B. Sydis nicht beistimmen, dass
der Widerstand die Grundcharakteristik der Suggestion sei. Kampf
und Widerstand kommen -nicht immer vor, deshalb kdnnen und
diirfen wir den Widerstand in die Definition der Suggestion nicht
‘hineinziehen®.

Bernheim kam zum Schlusse, dass das suggestionierte
Wesen selbst im sogenannten hypnotischen Schiafe kein einfacher
Automat ist, der sich dem Suggestioneur notwendig unterwirft,
sondern dass es trotz seines Gehorsames seine Individualitit auf-
recht erhilt, sein Bewusstsein hat und oft bis zu einem gewissen
Grade im Stande ist, Widerstand zu leisten und nicht alle Suggestionen
annehmen muss, die ihm cer Suggestionen auferlegen will; der Grad
des Widerstandes ist . verschieden und wir besitzen. alle Grade

2 vom passiven Gehorsam bis zum unbesiegbaren Widerstande.

Auf Grund seiner Versuche und Beobachtungen meint auch

“Janet, die Suggestion sei bei weitem nicht allméchtig, da. Ein-

zelne oft die ihnen aufgetragenen Verbrechen nicht vollfiihren

" wollen oder sich wenigstens widersetzen.
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1 .*.,m&m.e%. der ‘behauptet, dass aile im;&E.-mn: der Hypno-
amazmm.. ihre individuellen Fihigkeiten ‘wiedergeben und dass der
Hypnotismus Nichts neuschaffe, sondern nur wie der Wein s:_a
von dem Schiller sagt: ,Der Wein erfindet Nichts, er mosémﬁm
nur aus, betrachtet als allgemeine Eigenschaften des hypnotischen
Bewusstseins : die Leichtigkeit,
EHSE_r bedeutendes Sipken des Widerstandes und der Unabhan-
m_.m:xm_ﬁw bedeutendes Verengen des Assimilationsbereiches ; Be-
#chm; vom zuyriickhaltenden Einflusse der Furcht, Verlust der
Unschliissigkeit, der Ideale der Vernunft und der Mapieren: die
automatische Tendenz die Arheit bis zum Verbrauch der mz,@mmmm
oder bis zum Einschlagen in eine andere Richtung fortzusetzen
und ..:oﬁ alledem eine grossere qder kleinere Initiative, mm:mm
personlichen Stempel aufgedriickt auf den Gang der beabsichtigten
Handlungen. |
_ Boirac schreibt: ,Yom moralischen Standpunkte hat die
Suggestion das grosse Problem der Freiheit und Verantwortlichkeit
der hypnotisierten Subjekte angeregt und- dieses Problem wird
woaﬁ.@mmﬁ und in jenem Problem untergehen, das die Philosophen
von der Freiheit und der Verantwortlichkeit der Menschen m:.m._om
verhandeln. Bis zu welchem Grade kdnnen wir- einen m?un_:m:
geden seinen Willen hypnotisieren? Bis zun welchem O,Eam, jst m,m
dem Subjekte ‘mdglich, Widerstand zu leisten gegen m:m.mm.m:o:m:_
%an:. €S dusgesetzt ist? Die Antworten-verschiedener Theoretiker
mu.; diese Fragen divergieren ein wenig, ja wir sahen sogar, wie
dieselben Autoren nacheinander zwei gegenteilige ‘Emmszsmma. ver-
treten. So erklart die Pariser Schule’ einerseits, der Einzelne w@::m
Mommu mﬂan: Willen hypnotisiert werden, weil dazu eine rein
physische Aktion geniige, z. B. ein Schlag auf das Tamtam, der Glanz
des elektrischen Lichtes, der unerwartet in die Augen fillt usw. -
éommmg sie andererseits behauptet, dass der Einzelne, wenn mm
m.nﬁmm@. anscheinend unmoralische oder verbrecherische Sugges-
tionen vollbringt, das nur deshalb tue, um sich bei dem Versuch-
Emnwmn einzuschmeicheln und auch deshalb, .weil er weiss, dass es
sich nur um laboratorische Versuche handle. Gewisse Schiiler der
m&:__n zu Nancy, z. B. Liégeois, behaupten dagegen, die Sub.-
_mwmn seien,. wenn sie die Befehie vollziehen, zu jedem Widerstande
cm*wzm und in wahre Automaten umgewandelt, was aber den
Fiihrer der Schule nicht hindert zu erkliren, dass niemand gegen

mit welcher es Suggestionen an-
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. seinen Willen hypnotisiert (d h. nach seiner eigenen Theorie:

suggestioniert) werden konne. Wir sind nicht, sicher, dass jene,
welche die Freiheit der Subjekte so inkonsequent verteidigt haben,
dem wenig wissenschaftlichen Wunsche nachgegeben haben, das
Publikum zu beruhigen (wie Bernheim erklart) hinsichtlich
jenes Schreckens; den die Erkldrung im Sinne der suggestiven
Unwiderstehlichkeit verursachen konnte. Was aber den Grund des
Problems selbst angeht, meinen wir, dass es mit einer einzigen
und absoluten Erledigung nicht zu losen sei. Manche Personen
konnen mit Erfolg grosseren oder geringeren Widerstand leisten,
andere aber nicht; das scheint uns wahr zu sein“.

Schmidkunz meint, es gebe Hypnosen, in welchen nicht

jeder Widerstand aufgehoben ist und solche unvollkommene Hyp-
nosen haben wir in jeder Abstufung; nicht jede Suggestion ge-
lingt und nicht jede gelungene Suggestion war dem Suggestio-
nierten ein uniiberwindlicher Zwang.
. Nach Sighele’s Méinung reicht sowohl in der Hypnose,
wie im Traum, im Somnambulismus und Rausche .die abnorme
Situation des Organismus nicht aus, um die Personlichkeit vollig
aufzuheben ; die Personlichkeit wird in den suggestiven Zustinden
nur geschwdcht; unter dem Einflusse der Suggestion zeigt - der
Mensch, gegen welche Handlungen seine Natur sich aus ihrem
tiefsten Innern heraus striubt.

In jenem Masse, in welchem dem Subjekte der hypnotischen
Suggestion wegen seine ldentitdt verindert wurde und in welcher
die hypnotische Suggestion fiir das Subjekt ein unwiderstehlicher
Zwang gewesen,. in demselben Masse wire - seine Bestrafung fiir
die infolge der hypnotischen Suggestion begangene Verbrechen
ungerecht. Nicht jede suggestive Einwirkung, meint Schmid-
kK unz, ist unwiderstehlich, nicht jede gesetzwidrige Tat in der
Hypnose ist straffrei, nicht immer ist die Zurechnung aufgehoben
sondern nur in jenem Grade, in welchem der Zwang unwider-
stehlich gewesen.

' So wie die Bestrafung der infolge ‘hypnotischer Suggestion
begangener Verbrechen, wire auch die Bestrafung der im nor-
malen . Traume, im natiirlichen Somnambulismus, im Alkohol -
Haschisch - und Opiumrausche, ferner im Zustande verschie-
dener Nervenkrankheiten begangener Verbrechen ungerecht, wenn
der Charakter des Titers eine wesentliche Veranderung erlitten
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und der.Téter eine mehrfache Personlichkeit, ein’ mehrfaches Be-
wusstsein und Gedichtniss besessen hat. Die neuesten - psycholo-
gischen Forschungen haben geniigend bewiesen, wie sehr sich in
diesen Zustanden die Identitit des Menschen verdndern kann. Wie
weit sich die Identitit des Menschen im Zustande des natiirlichen
Somnambulismus (néchtlichen Herumirren) verdndern kann, zeigt
uns ein vom Richter Brillat-Savarin in seiner »Physiologie
des Geschmackes“ angefiihrtes Beispiel, von welchem Richter jenes
- gastronomische Gesetz herstammt: ,Der Mensch lebt nicht um zu
essen, sondern um gut zu essen*. Descuret erkldrte diesen
Fall fiir einen der interessantesten aus der gerichtlichen krimina-
listischen Medizin. Brillat-Savarin erzihlt : »Der Schlafende ist
schon kein zur Gesellschaft gehdrende Mensch mehr, das Gesetz
beschiitzt ihn noch, gebietet ihm aber nicht mehr. Es ist dies der
geeignete Ort fiir die Mitteilung einer ziemlich seltsamen Begeben-
heit, die mir von Dom Duhaget, weiland Prior der Karthause
von Pierre-Chatel, erzahlt wurde. Dom Duhaget stammte aus
einer guten Familie der Gascogne urd hatte mit Auszeichnung
gedient. Er war zwanzig Jahre lang Infanterie-Hauptmann gewesen
und Ritter des Ludwigsordens. Ich habe nie eine Person von mil-
derer Frommigkeit und licbenswiirdigerm Erzihlertalent kennen
gelernt. ,In N *“, berichtete er mir, ,wo ich Prior war, bevor
ich nach Pierre-Chatel kam, hatten wir einen Ménch von melan-
cholischer Gemiitsart und diisterm Charakter, der als Nachtwandler
bekannt war. Bisweilen verliess er wihrend seiner Anfélle seine
Zelle und kehrte allein dahin zuriick, bisweilen aber verirrte er
mmns auch und musste dann zuriickgefiihrt werden. Man hatte. die
Arzte zu Rate gezogen und einige Heilmittel angewandt, dann
aber, da die Anfille seltener geworden, sich nicht weiter mit ihm

beschaitigt. Eines Abends hatte ich mich nicht zur gewohnlichen
Stunde niedergelegt, sondern sass, mit der Durchsicht einiger
Papiere beschéftigt, noch an meinem Schreibtisch, als ich horte

wie die Tiir meines Zimmers, die ich beinahe niemals mcwzmo::mmwmm
pflegte, gedffnet wurde, und gleich darauf den Ménch im voll-
kommenen Zustande des Nachtwandelns eintreten sah. Seine Augen
standen offen, aber der Blick war starr und stier. Er war nur mit
dem Untergewand bekleidet, in welchem er sich der Regel gemiss
Emamﬁm_mmﬂ hatte. In der Hand trug er ein grosses Messer. Er
ging geradenwegs auf mein Bett zu, dessen Stellung ihm bekannt
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war, tastete mit der Hand dariiber hin, als ob er sich vergewissern
wollte, dass ich wirklich drin ldge, und fiihrte dann drei so starke
Stosse dagegen, dass die Klinge nicht bloss die Decken durch-
bohrte, sondern auch noch tief in die Matratze oder vielmehr die
Strohmatte eindrang, die die Stelle einer Matratze vertrat. Als er
zuerst an mir voriiberging, waren seine Gesichtsziige verzerrt und
seine Stirne gerunzelt. Als er die Stdsse ausgefiihrt hatte, drehte
er sich um, und nun bemerkte ich, dass sein Gesicht sich geglittet
und einen Ausdruck von Befriedigung angenommen hatte.. Das
helle Licht der beiden Lampen auf meinem Schreibtische machte
auf seine Augen nicht den geringsten Eindruck: er ging, wie er
gekommen war, schloss bedachtsam beide Tiiren, die zu meiner
Zelle fiihrten, und bald iiberzeugte ich mich, dass er sich friedlich
geradenwegs in die seine zuriickzog. Sie konnen sich denken, in
welchem Zustande ich mich wihrend dieser schreklichen Erschei-
nung befand. Ich zitterte vor Entselzen beim Anblick der Gefahr,
der ich entronnen war, 'und dankte der Vorsehung aus tiefstem
Herzen, war aber so gewaltig erregt, dass ich den ganzen librigen
Teil der Nacht kein Auge schliessen konnte. Am andern Morgen
liess ich den Nachtwandler rufen und fragte ihn in durchaus un-
auffdlliger Weise, was er in der letzten Nacht getrdumt habe. Bei
dieser Frage wurde er betreten. — ,Ehrwiirdiger Vater¢, gab er
zur Antwort, ,ich habe einen so seltsamen Traum gehabt, dass
es mich wirklich einige Uberwindung kostet, ihn Euch mitzuteilen :

es war vielleicht ein Werk des Bosen und. . ... — ,lIch befehle
es dir*, erwiderte ich. ,Ein Traum ist immer etwas Unwillkiirliches
und ein Hirngespinnst. Sprich dich offen aus“. — ,Ehrwirdiger

Vater“, erzdhlte er mir nun, ,ich hatte mich kaum niedergelegt,
als mir trdumte, Ihr hattet meine Mutter getddtet, ihr blutiger Schatten
ware mir erschienen, um Rache zu fordern und bei diesem Anblicke
hitte mich eine solche Wut ergriffen, dass ich wie ein Rasender
nach Euerer Zelle stiirzte und Euch, da ich Euch im Bette fand,
erdoichte. Kurz darauf erwachte ich in Schweiss gebadet, mein
Attentat verabscheuend, und dankte Gott, dass ein so entsetzliches
Verbrechen nicht begangen worden war“..... — ,Es ist mehr
begangen worden als du meinst“, erwiderte ich ihm ernst und
ruhig. Dann erzahlte ich ihm, was vorgegangen war und zeigte
ihm die Spuren der Stiche, mit denen er mich zu durchbohren

geglaubt hatte. Bei diesem Anblick warf er sich mir zu Fiissen,
»
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brach in Trinen aus, beklagte das Ungliick, das er unireiwilliger
Weise beinahe angerichtet hdtte, und bat mich, ihm jede Busse
aufzuerlegen, die mir angemessen scheinen wiirde. — ,Nein, nein®,
rief ich, ,ich werde dich nicht fiir eine unfreiwillige Tat strafen.
Fiir die Zukinft aber entbinde ich dich vom Nachtgottesdienst
und teile dir hiedurch zugleich mit, dass man deine Zelle nach
'dem Abendessen von aussen verschliessen und erst bei Tagesanbruch
wieder - 6ffnen  wird, damit du an der gemeinschaftlichen Messe
teilnehmen kannst“. — Wire der Prior bei dieser Gelegenheit, wo
er nur durch ein Wunder der Gefahr entging, getodtet worden, so
hatte der Nachtwandler ‘gar nicht bestraft werden kdnnen, da der
Mord von seiner Seite unfreiwillig vollbracht worden wire«.
: So wie die hypnotische Suggestion nicht immer allmachtig
_m.r s0 ist auch die Suggestion der Masse auf deren Mitglieder
_:wn:&m__amn_.:mm. Ganz richtig ist der Schluss S j ghele's: ~Wenn
,.n:m Suggestion in der Hypnose, welche die machtigste von allen
«_mm nicht dazu fiihrt, die menschliche Personlichkeit vollig zu ver-
wischen, sondern sie nur schwicht, so wird diese Personlichkeit
um so mehr Wachsuggestionen widerstehen kdnnen auch da, wo
diese — wie in der Volksmenge — ihre grosste Stirke erreichen*.
-~ .Demgemass haben wir auch die strafrechtliche Verantwort-
lichkeichkeit des Massenmitgliedes zu bestimmen. S i ghele, ein
allzu treuer Anhénger der. kriminel'en Anhtropologie, um ein ab-
“ soluter Anhénger der Suggestionstheorie sein zu kdnnen, meint,
dass wir den Einzelnen, das Mitglied der Masse zur Verantwor-
tung ziehen miissen, weil immer ein wenn auch noch so kleiner
Teil der Ursache des Verbrechens in' der organischen Veranla-
gung des Titers liegt. |
Tarde erklirt, dem hypnotisierten Subjekte sei der Wider-
stand moglich, weil er selbst im Zustande der tiefen . Hypnose
kein Automat ist, besonders aber nicht in jenem -Zustande - tat-
séchlich unvollkommenen, anscheinenden Wachseins, - den Del-
beuf treffend somnambules Wachsein nennt; -dennoch - meint
Tarde, er konne die Verantwortlichkeit des erwachten ‘Hypno*
tikers, also einer anderen Person, bis zu einem bestimmten Punkte
nicht bestimmen, wie das Binet, F¢ ré, PitresundLadame
denken. Nach Tarde’s Meinung fehlt  die identitat, der . hypnoti-
sierten und wachen Person : die wache Person ist nicht verant-
wortlich, weil sie nicht die schuldige Person ist, die hypnotisierte
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Person aber ist nicht verantwortlich, weil sie von der sozialen
Aktion wesentlich ausgenommen und der sozialen Umgebung nicht
ahnlich ist. Tarde also weigert sich die Verantwortlichkeit des
hypnotisierten Subjektes zu bestimmen ; weigert sich aber nicht
die Verantwortlichkeit des Mitgliedes der Masse zu bestimmen,
das der Suggestion der Masse unterlegen ist. Er meint: ,Wir
diirfen die Verbrecher der Masse von der Schuld nicht frei-
sprechen. Die Kontagionen, denen wir unterliegen, entdecken uns
anderen und manchmal uns selbst und das mehr als sie uns
anziehen ; die Kontagionen entschuldigen uns nicht. Wenn die
wilde Masse iiber den Martyrer herfillt, dann bezaubert die Masse
und zieht einige Zuschauer an, dagegen aber bezaubert und zieht
der Martyrer andere Zuschauer an. Sollen wir also behaupten,
dass diese letzteren, durch Imitation enstandene Helden gar kein
Lob verdienen, weil sie nur angezogen wurden ? Das wire ebenso
ungerecht, wie jene ersteren nicht zu strafen, weil sie nur eine
reflexive Bestialitdt besassen*.

. . Esiist unendlich schwierig, die individuelle Schuld der Massen-
mitglieder zu bestimmen. Wir miissen in der Masse ,Fiihrer®
und ,Gefiihrte unterscheiden. Die Fiihrer miissen allerdings
strenger bestraft werden als die Gefiihrten ; trotzdem diirfen wir
die Rolle der Fiihrer nicht iiberschitzen und sie allzu streng be-
strafen. Tarde z. B. dberschitzt die Rolle der Fiihrer, indem
er meint, die Schuld der Fiihrer werde eher im direkten als im
umgekehrten Verhiltnisse zur Schuld der Gruppe stehen. Die
Suggestion in der Masse ist kollektiv; der Fiihrer ist der Sug-
gestioneur der Gefithrten, aber die Gefithrten reagieren durch
Suggestion auf den Fiihrer zuriick. Es sind Fille von Massen-
verbrechen bekannt, bei denen es unméglich ist zu konstatieren,
ob die Masse einen Fiihrer gehabt habe; oft kann die Einstim-
migkeit in der Masse spontan entstehen; die Fiithrer werden in
der Regel mehr von der Masse mitgezogen, als sie die Masse mit-
ziehen. Wir halten also jene Meinung fiir die richtige : die Schuld
des Fiihrers steht eher im umgekéehrten als im direkten Verhilt-
nisse zur Schuld der Masse. Fiir den Fiihrer wird es in' der Regel
ein mildernder Umstand sein, dass eine Masse der Verbrecher
war; die Schuld des Fiihrers ist nicht vorhanden, insoferne die
Suggestion der Masse fiir ihn ein unwiderstehlicher Zwang war.
Sehr oft sind eben jene, welche die Fiihrer zu sein scheinen, die
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am meisten gefiihrten. Thomas erklirt das auf folgende Weise:
»Bei der Kontagion entziinden sich die Geister gegenseitig. Welche
aber sind bei einem Aufruhr die Mutigsten und welche machen
den grossten Larm ? Das sind gewdhnlich die Furchtsamsten und
das ist logisch ; ihrer Natur nach sind sie wankelmiitig, sind ge-
wohnt sich fithren zu lassen, sind selbst unfahig einen mannlichen
Entschluss zu fassen und nun ergreift sie pl6tzlich die Bewegung
und reisst sie mit sich. Ihre Tatigkeit hat endlich den Weg ge-
funden sich zu iiben und wird durch das Beispiel jener wachge-
halten, welche sie mitziehen. Sie erniichtern sich nicht, sie be-
denken nichts, es fasciniert sie nur eine Idee und sie gehorchen
ohne die gerinste Sorge um die Folgen. Deswegen werden sie
zuerst entdeckt, und sollte Strafe folgen, zuerst bestraft«. Besonders
diirfen wir solche angebliche Fiihrer nicht sirenger strafen, als
iene Mitglieder der Masse, die zwar nicht so impulsiv sind, aber
deren Schuld grosser ist.

Was die Verantwortlichkeit der »Qefiihrten“ anbelangt, halten
wir ebenfalls jene Meinung fiir korrekt, dass es in der Regel
auch fiir diese ein mildeinder Umstand sein werde, dass der
eigentliche Verbrecher die Masse war; es ist keine Schuld des
Massenmitgliedes vorhanden, insoferne auf dasselbe die Suggestion
der Masse d. h. des Fiihres und der anderen Massenmitglieder
ein unwiderstehlicher Zwang war. Je grosser die Masse, umso
schwieriger ist es der Massensuggestion zu widerstehen. Mit Recht
meint Tarde von den Gefiihrten, die Schuld des Einzelnen sei
um so geringer, je grosser die.Schuld der Gruppe ist, welcher
der Einzelne zugehort, da der Einzelne nur einen geringen Anteil
an der Schuld der Gruppe hat. Brissot, der lehrt, dass wir
bei dem Verbrechen der Masse eher Ursache haben den Einzelnen
milder zu strafen, will die Strafe umso geringer bemessen haben,
je grosser die Zahl der Massenmitglieder war. P ugliesi, einer
der ersten, die das Problem der strafrechtlichen Verantwortlichkeit
der kollek iven Verbrechen zu lI6sen suchten, machte den Vor-
schlag, dass alle jene, welche die Aufregung zum Auflauf brachte,
und die eine strafliche Handlung begingen, halbverantwortlich
sein sollen. Der Begriff der Halbverantwortlichkeit aber ist un-
richtig, und dass er unrichtig ist, hat auch Sighele einge-
standen, der dennoch zuerst dem Vorschlage Pugliesi's beitrat,
weil er eben keine entsprechendere Formel fand; in seiner richtig-
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gestellten Meinung hilt sich Sighele an Garofalo, sich damit
begniigend; es sei der Einsicht des Richters zu iiberlassen, mit
Anwendung der mildernden Umsténde zwischen jenen Mitgliedern
der Masse einen Unterschied zu machen, die geborene Verbrecher,
und jenen, die nur Leidenschaftsverbrecher sind Wir diirfen auf
das Verbrechen der Masse nicht jenes unrichtige Prinzip anwenden,
das Sighele auf das Verbrechen der Gesellschaft zu Zweien
angewendet hat; in seinem Werke ,das Verbrechen zu Zweien
stelite er das Prinzip auf, dass jene Tatsache allein, dass zwei
Personen, und nicht eine, das Verbrechen begangen, immer ein
erschwerender Umstand sein miisse; er begriindete dieses Prinzip
auf folgende Weise: ,Es ist eine klare Erscheinung — und es wire
iberfliissig ihrer zu erwahnen, wenn sie bisher nicht von - allen
Kriminalisten vernachlassigt worden wire —, dass jenes Verbre-
chen, an welchem zwei oder mehr Personen teilnehmen, gefihr-
licher ist, als das von einer: Person erdachte und ausgefiithrte
Verbrechen. Die Einigkeit ist eine Macht sowohl im Guten als
auch im Bosen: es ist daher logisch, dass wir dieser kriminalen
Macht eine stdrkere Reaktion entgegenstellen“. Sigheie hat zwar
Recht, dass ebenso wie der Kaufprieis fiir ein Paar Pferde grosser
ist als die Summe der Preise fiir jedes einzelne Pferd, so auch
die Gefahr sowie die soziale Wichtigkeit des Verbrecherpaares
immer grosser sei, als die Summe der Energieen eines jeden
Einzelnen beider Verbrecher, aber das Kriterium der Bestrafung
soll immer die Schuld des Verbrechers, nicht aber die Gefahr sein.

Die individuelle Schuld der gefiihrten Massenmitglieder wird
sehr verschieden sein. Duo dum faciunt idem, non est idem. Die
individuelle Schuld der Gefithrten hdngt immer von ihrer Wider-
standsfdhigkeit gegeniiber der Massensuggestion ab und diese
Fahigkeit ist bei Einzelnen verschieden. Die Psychologie der Le-
bensalter lehrt, dass der Widerstand bei Kindern und bei der Ju-
gend der Suggestion gegeniiber iiberhaupt schwicher ist, als bei
Erwachsenen. Lef&vre erklart, dass Kinder und Jiinglinge der
Suggestion eher unterliegen, weil sie noch nicht geniigend ge-
lebt, um das Leben zu kennen und dass sie alle Ideen aufnehmen,
die sich ihrem Gehirne aufdridngen und Eindriicke wie in weichem
Wachs zuriicklassen ; je grosser die Bildung, umso geringer ist
— ceteris paribus — die Suggestibilitdt; di¢ Erziehung hat einen
grossen Einfluss auf die Entwicklung moralischer und. intellek-
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tueller Fahigkeiten der Einzelnen, da im Augenblicke der Geburt

im- Gehirn keine angeborene Ideen vorhanden sind, das Gehirn
ist-ein weisses Blatt, auf das wir aufschreiben konnen, was wir
wollen. Die Psychologie des Geschlechtes lehrt, dass beim weib-
lichen Geschlechte die Widerstandsfihigkeit geringer ist als beim
mannlichen; erwihnen wir nebstbei nach Lefévre, - dass
das kein Zeichen ihrer angeblichen cerebralen [nferioritét ist. Die
Psychologie der Stinde lehrt, dass die ‘Widerstandsfahigkeit der
Zugehorigen jener Stinde, wo der Geist der Routine und des
Gehorsams herrscht, geringer ist, als bei jenen, wo persdnliche
Initiative und Energie gefordert werden. Die Psychologie der
Masse lehrt, dass der Widerstand gegeniiber Suggestionen in einer
grossen Masse schwicher ist als in . einer geringzahligen Masse,
ebenso in einer Masse, die steht oder geht, als in einer Masse,
die sitzt u. s. w.

Schliessen wir:  die strafrechtliche Verantwortlichkeit der
Massenmitglieder bestimmend hat der Richter das richtige Mass
in dem Umstande zu suchen, um beim Einzelnen — »Fihrer«
oder ,Gefiihrten“ — zu bestimmen, ob er geniigend Einsicht be-
sessen, die stréfliche Handlung trotz dem Einflusse des Massen-
geistes zu erkennen. Zu diesem Zwecke wird der Richter griind-
liches psychologisches Wissen ndtig haben.

Natiirlich muss, wie Sighele sagt, die soziale Reaktion bei
den Verbrechen der Masse auf die Anfangsmotive des ganzen
Ereignisses Riicksicht nehmen, denn sich gegen Ungerechtigkeiten
und Unterdriickungen auflehnen — und solite es dabei auch zu
Verbrechen kommen — jst ganz etwas Anderes, als aus nichtigen
Griinden oder zu unmoralichen Zwecken zu stehlen und zu morden.

Eine der Hauptursachen der Massenverbrechen ist oft dje
kulturelle Zuriickgebliebenheit der breiten Volkmassen, wie z. B.
bei dem bekannten,. erschiitternden Verbrechen der Masse in Sje-
nicak (Kroatien): von den Mitgliedern dieser Masse wird berichtet,
es seien Bauern gewesen von geringer Bildung und welche ge-
waltsamen Gefithlsausbriichen unterworfen sind, wie solche bei
Volkern vorkommen, die auf der ersten Stufe der natiirlichen
Entwicklung stehen. In solchen Fillen ist die Bildung das einzige
wirksame Mittel, solche traurige Erscheinungen zu verhindern. In

solche Bezirke gehdren die besten Priester, Lehrer, Verwaltungs-
vmmaﬁmczaan‘imh
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2. Das Verbrechen und die Bestrafung der

 Sekte. Wie die Massen, so haben auch die Sekten ihren Geisf,

der ihre Mitglieder zum Verbrechen anspornen kann. Der mENm.A:.ﬁ
als Mitglied der Sekte benimmt - sich anders, als wenn .er allein
ist; er ist nur aus altruistischen Griinden, um seiner Sekte und
um dem Siege seines ldeals zu niitzen, fahig ein Vegbrechen gegen
seinen Gegner oder die Offentlichkeit zu begehen, wogegen er als
Privatmann ein solches Verbrechen unter keinen Umstinden be-
mm:m:. wiirde. Das Grundmotiv eines jeden Sektenverprechens ist
die :Erhaltung und die Entwicklung der Sekte.

Dieselben Faktoren, welche wir bei der Masse _finden (die

.wcmmmma.o:, den psychischen Mimetismus, den Einfluss der Zahl

usw.), finden wir in dhnlichem Masse auch bei der Sekte, wie sie
auch hier den Einzelnen, das Sektenmitglied veridndern.

Die Sektirer suggestionieren einander in hohem DB% durch
Verkehr, ausserdem hat die Sekte oft jhre Presse, d. h. Leitungen,
Broschiiren u. s. w., mittelst welchen sie einen .grossen Einfluss
auf.die Mitglieder ausiibt. Der Sektenverbrecher ist.von den ldeen
seiner Sekte suggestioniert. Der sektische Verbrecher, mejnt Sig-
hele, ist nur der Vollzieher jenes Verbrechens, ,das Andere,erdacht
haben, er ist ein Automat, der das.vollbringt, was .gin .anderer
Gedanke woljte. \ i

Sighele erkldrt, - der Grundcharakter der Sekte sei die
psychologische Gleichférmigkeit ihrer Mitglieder; in der Mm.Em
sind die Worte Diskussion und Aufruhr unbekannt, dje Sektirer
haben — ob in grosser oder kleiner Anzahl, ob beisammen oder
getrennt — nur einen Geist: den Sektengeist. -Die. Sekte 3&.¢2
von ihrem Mitgliede unbedingten Gehorsam, sie will, dass ihr
Mitglied gehorsam sei perinde .ac cadaver.

Nach Sighele's Meinung sind.sowohl.beim individuellen,
als auch beim kollektiven Verbrechen zwei- Formen der Krimina-
litdt zu unterscheiden : die Kriminalitit der obern Klassen und die
Kriminalitdt der niedern Klassen; Zola hat sie in seinen zwej
Romanen meisterhaft beschrieben: ,Germinal“ ist das Abbjld des
sektischen Verbrechens der niederen Klassen und oL .argent das
Abbild des sektischen Verbrechens der Wohlhabenden .auf dieser
Weit. . Beide Formen des sektischen Verbrechens untersuchend :
das Verbrechen durch Gewalt und das Verbrechen durch Betrug,
‘meint.Sighele, die politischen gewalttitigen Verbrecher fiihre
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der Kultus des Mutes zum Verbrechen, die politischen Verbrecher
zivilisierter Art und die Schlauen, d. h. jene, die hdheren Klassen
zugehoren, die Abgeordneten, die Minister, - filhre die Macht und
die fast sichere Straflosigkeit zum Verbrechen.

Beim Verbrechen der Sekte wirkt auch der anthropologische
Faktor des Titers mit, besonders die eigenartize mistische, der
rationellen Logik unzugéngliche Mentalitit des Fanatiker - Mar-
tyrers, die an Krankheit grenzt. Aber unter dem politischen oder
sozialen Mantel vermdgen auch gemeine Verbrecher Verbrechen
zu begehen ; und das sind jene Barbaren, von denen Thiers
sagt, dass sie sich am Boden der Gesellschaft sammeln, immer
bereit die Gesellschaft zu beschmutzen auf Aufforderung welch
immer Gewalt und zur Schande jeder Sache. ,

Die Verbrechen der Sekte unterscheiden sich von den Ver-
brechen der Masse, dass sie mehr raffiniert, durchdacht und be-
rechnet 'sind. Sigh ele meint, die Masse wende nur Gewalt an,
ohne von Schlauheit etwas zu wissen ; die Sekte dagegen ist im
Gegenteil immer schlau. Tarde sagt, dass die durch starkes
und’ dauerndes Gefiihl animierte Sekte nur durchdachte und be-
rechnete Verbrechen begehe, die* ihrem kollektiven Charakter
immer entsprechen und die den Stempel der Rasse auf sich tragen ;
die verbrecherische Sekte kann gefihrlicher sein als die verbre-
cherische Masse ; besonders gefdhrlich ist die Sekte, weil sie sich
nicht nur aus solchen Menschen rekrutiert, die sich durch Er-
ziehung und natiirlichen Instinkt gleichen, sondern aus verschie-
denen Kategorien unter sich sehr verschiedener Personen, die
sich gegenseitig ergdnzen. Oft wird die Masse durch die Sekte
zum Verbrechen verfiihrt. Nach Sighele’'s Meinung kdnnen wir
die Masse nicht verstehen, wenn wir die Sekte nicht verstehen,
da die. Psychologie der Sekte die Psychologie der Masse erganzt:
die Masse zu studieren heisst das Drama nach dem zu beurteilen,
was auf der Biihne geschieht, aber die Sekte zu studieren heisst
das Drama nach dem zu beurteilen, was hinter den Coulissen ge-
schieht. -

Wir wollen einiger Beispiele von verbrecherischen Sekten
und verbrecherischen Geheimgesellschaften erwihnen. Die geheimen
Gesellschaften sind — wie wir schon oben sagten — nur verstirkte
Sekten von den auf religiosen Grundlagen ruhenden und bereits
iiber 40U0 Jahre vor Christus sich datierenden Geheimgeselschaiten
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der alten Agypter beginnend, bis zu den heutigen zahlreichen Ge-
heimgesellschaften. He in klassifiziert die geheimen Gesellschaften
folgendermassen : 1. wissenschaftliche, 2. religidse, 3. ethische,
4. politische und 5. verbrecherische ; nur bemert er, es ,mmm sehr
schwer die Grenzen zwischen einer rein politischen und einer
verbrecherischen Geheimgesellschait zu ziehen, da einerseite die
Verzweiflungs- oder Rachetaten politischer Vereinigungen in das
Gebiet verbrecherischer Tétigkeit fallen, wahrend andererseits oft
rein verbrecherische Handlungen mit politischen Motiven begriindet
werden.

Sektische Verbrechen sind z.B. die Verbrechen der Anarchisten
Terroristen und Nihilisten, die besonders in Russland an der Tages-
ordnung sind, wo man schon vor 10 Jahren die Zahl der einer
Geheimgesellschaft angehorenden Personen auf circa 15 Millionen
schitzte. Die Anarchisten sind gegen jede Autoritdt, fir die un-
umschrinkte Selbstindigkeit jeder einzelnen Personlichkeit _ in
wirtschaftlicher, sozialer und rechtlicher Beziehung. Eine Sekte.der
Anarchisten ist der Ansicht, dass von der jetzigen Gesellschaits-
ordnung eine evolutionistische Besserung der Zusténde nicht zu
erwarten sei, weshalb die gafize heutige Gesellschaftsordnung mit
Gewalt  vernichtet werden miisse, um .auf ihren Triimmern den
ldealzustand der absoluten Unabhangigkeit und Freiheit zu er-
richten ; 'um dies zu erreichen betrachtet die Sekte Diebstahl,
Raub, Mord und Totschiag fiir gestatet, betrachtet diese Taten
sogar als heroische; den Reichtum fiir Diebstahl an der Armut
erklarend meint sie, durch Raub und Diebstahl an den Reichen
werde lediglich ein Ausgleich der Giiter "eingeleitet, durch Mord
und Totschlag an den Herrschenden aber werde die Vernichtung
der heutigen Gesellschaft gefordert nnd somit der ldealzustand
niher geriickt. Die Sekte der Anarchisten beschliesst das Ver-
brechen und das Sektenmitglied ist das Werkzeug, das es ausfiihrt.

Sektische Verbrechen waren auch die von den Mitgliedern
,der Vereinigung von Himmel und Erde* in China begangenen
Mordtaten, die als Ursache ihrer Untaten angaben, den furchtbaren
Kontrast ‘zwischen Elend und iibertriebenen Reichtum auf Erden
vernichten zu wollen.

In England sind die Verbrechen der Suffragettensekten auf
der Tagesordnung, die auf dicse Weise die vollkomniene ,Q_mmn:-
stellung der Frauen mit den Méannern zu erkdmpfen glauben.

-




— fos —

Es gibt Sekten, meint Tarde, die geradezu. des Diebstahles,
des Rétibes und des Mordes wegen entstehen, dann wieder Sekten,
di€ it Beginne edle Ziele verfolgen, dann aber verderben, so z. B.
dié Mdfia ind die Kamorra, die anfangs patrictische Konspirationen
gégen &ie Fremidherrschaft waren. Wenn die Sekte mit Verbrechen

zi Operiéren beginnt; dann hat es oft gar kein Ende; die Sekte
Sinkt imrier tiefer, sie verdirbt.

Dié Mafia ist eine Geheimpolizei auf der Insel Sizilien ; sie
besitzt Verbitidiingen mit hohen Kreisen, wird im Volk bis zum
~ heutigen Tag noch mehr gefiirchtet als die Polizei und die or-

deiitiicheén Geticlite; der Zweck der Mafia ist die Erstrebung
€ifies sozialen Ausgleichs ; die Mafia nimmt Arme in Dienst, be-
Iohitit sie durch Gelder, welche von den Reichen erpresst wurden ;
jeder; der von den Vebrechen der Mafia verschont . bleiben - will,
iillss ihi entweder eine jahrliche Abgabe zahlen - oder ein Mitglied
der Mdfia in Diehst nehmen; die Mafia richt sich furchtbar an
jenern, der zu ihren Schaden aussagt oder die Hilfe des Gerichtes
me..mmmmm anruift, demzufolge dies auch jene unterlassen, denen
die ‘Mafia grossen Schaden zugefiigt hat; die Charakteristik der
Mafia jst, dass iliré Mitglieder nicht 'sélber die beschlossenen Ver-
brecheh zur Adsfiihriang brinigen und sich selbst in der Begeisterung
fiir das Volkswohl opférn, sondern dass sie die Ausfithrung des
VeérBréchens Besonders hiefiir gedungenen Individuen iibertragen,
derén Nafe ;Malantrini ist.

Die bedeutendste italienische Geheimgesellschaft war die der
,Carbonari“ ;- ‘die ,_Eﬁﬁmqm?%mmﬁ Gesellschaft schreckten vor Ver-
brechen nicht ziriick. Fernier war in Italien die Kamorra ein po-
litischer ‘Geheimhiund, heute ist er eine reine Verbrechergesellschaft.
Die Kamofra besitzt eine vorziigliche Organisation, die es der
Regiering #nmdglich macht, siezu vernichten ; die Einnahmquellen
dér Kamorristen bilden Erpressangen, Diebstahle und Schmuggel-
gelder, férner iibernimmt ‘die Kamorra die Ausfiihrung von Ver-
brechen igeégen ‘entsprechende Bezahlung ; eine Zeitlang mussten in
Nedpel ity 'die ‘Stadt eingefiihrte Lebensmittel zugunsten der Kamor-
risten verzoMt werden.

. Erwdhnen wir, dass das Verbrechen der Sekte ‘die offentliche
Sicti€rhieit in der Umgebung, Wo es begangen wird, zwar gefihr-
‘de, aber dass ‘es alich seie soziale Funktion hat, Sighele
meifit, ‘dh§ sektische Verbrachen niederer Klassen zwinge idie re-
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gierenden und reichen Klassen iiber viele politische und soziale
Probleme nachzudenken, die sie sonst vergessen oder vernach-
lassigen wiirden. Lombroso schreibt, dass in Neapel und teil-
weise auch in Sizilien Kamorra und Mafia, obwohl kriminelle
<2cm:ao_ lange Zeit im niederen Volke und manchmal auch in
offentlichen Vergniigungsorten, Herbergen und Gefingnissen, eine
relative Justiz ausiibten; sie konnten den Eigentiimern und Rei-
senden Sicherheit gegen Strolche gewahren, die garantieren zu
konnen die Regierung weit entfernt war; deshalb wurden sie von
den anstindigen Elementen gelitten und manchmal sogar unter-
stiitzt. Von dem Sektenverbrechen hoherer Klassen, insbesondere
der sogenannten Panamisten, meint Lombroso, die Kriminellen
spielen im parlamentarischen Leben eine solche Rolle, dass es
unmoglich wiére, sie ohne grossen Schaden zu verjagen, ebenso
wie es nicht m@glich war die antiken Tyrannen zu stiirzen, welche
ebenfalls Verbrecher waren, aber niitzliche.

So wie beim Verbrechen der Masse, wire auch die kollekive
Bestrafung des Sektenverbrechens ungerecht; es ist daher notwendig,
die Bestrafung zu individualisieren.

Wir diirfen nicht sofort die ganze Sekte fiir Verbrechen
verantwortlich machen, die ein Mitglied der Sekte zu ihrem Nutzen
vollbringt. Die nicht zu entschuldigenden Verbrechen der Suffra-
getten z B. diirften die an sich so edle feministische Bewegung
nicht diskreditieren; diese Verbrechen sind kein wmsﬁm politischer
Uareife der Frauen, da die Frauen bewiesen haben, dass sie unter
giinstigen Verhéltnissen intellektuell hinter - den Ménnern nicht
zuriickbleiben, sondern diese Verbechen liefern nur den Beweis,
dass auch die schonsten ldeen, failen sie auf ungiinstigen Boden,
schlechte Friichte bringen kénnen.

Das Sektenmitglied hat nur seine eigene Schuld zu verant-
worten. Um das Mass dieser Schuld zu bestimmen, ist es not-
wendig auch den Einfluss der Sekte auf das Mitglied zu untersuchen,
welches das Verbrechen begangen hat. . ,Habt ihr. einen Sekten-
verbrecher vor euch®, sagt Sighele, ,kénnt ihr euch nicht nur
mit dem zufrieden geben, seine Person zu studieren, um sein
Verbrechen zu beurteilen, sondern ihr miisst auch die Sekte
studieren, die das Gebiet bildet, in welchem er aufgewachsen, die
der Boden ist, in dem sich dje Mikroben seines Verbrechens
entwickelt haben, mit einem Worte, ihr miisst-den ganzen Komplex
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der unmittelbarsten Faktoren studierer, die sein ,ich“ alterierten
und ihn in den Zustand brachten, in dem wir ihn finden®. Der
Einfluss der Sekte auf das Sektenmitglied ist sehr erheblich, aber
gewiss nicht so gross und machtig, dass er in der Regel die
Verantwortlichkeit des Sektenverbrechers ausschliessen wilrde ; die
Schuld des Sektenverbrechers wird gewoOhnlich sogar grésser sein,
als die des Massenverbrechers. Nach Sighele ist der wirkliche
Urbeber des Massenverbrechens ein kollektives Wesen : die Masse;
der Urheber des Sektenverbrechens auch ein Kollektives Wesen :
die Sekte; ein Mensch, der durch die Zurufe der ihn umgebenden
Masse ausser sich ist und herumschlagt und tétet, gleicht psycho-
logisch dem mm_&m._,mﬁ der von in geheimen Gesellschaften gehorten
Ideen suggestioniert ist und mit dem Revolver auf den wirklichen
oder angeblichen Tyrannen schiesst oder ihn mit dem Dolche
anféllt ; zwischen beiden besteht nur. ein Unterschied im Grade :
der .Verbrecher in der Masse ist das Opfer einer unmittelbaren,
statischen, mehr unbewussten Suggestion, dagegen ist der Sekten-,
verbrecher das Opfer einer mittelbaren, dynamischen, mehr bewuss-
ten Suggestion; deshalb wird die <$m:§o::n:wm: des Sekten-
verbrechers immer eine grossere sein, als die des Massenverbrechers.

Das erfolgreichste Mittel zur Verhinderung von Sektenver-
brechen ist die Entfernung der Ursachen des Sektenverbrechens
der niederen und der hoheren Klassen. Lombroso hofft, mit
dem Forttschritte der Gesellschait werde der libergrosse Reichtum
und -Armut, die-er beide fiir wichtige Ursachen zu Verbrechen
iiberhaupt ansieht, langsam verschwinden, indem er schreibt: , Je
mehr die Zeiten sich” dndern, umsomehr sehen wir die driickenden

‘gesellschaftlichen Ungleichheiten sich abschwidchen und ebenso

wie die driickendsten sozialen Bediirfnisse allméhlich und fast un-
merklich durch die Kollektivmitte]: mm_mcniczm.c:ﬁinsrémmgm:
sich ausgeglichen haben, so wird man sehen, dass sie spiterhin
unseren grossten sozialen Unbilligkeiten abhelfen werden und dass
man durch diese Mittel eine der machtigsten Ursachen des Ge-
legenheitsverbrechens im Kampfe ums Dasein, die Arbeitslosigkeit
beseitigen konnen wird, wihrend sie auf der anderen Seite den
iibergrossen Reichtum, eine andere wichtige Ursache zu Verbrechen,
verhiiten werden«. Unbedingt ist es nétig, die allerniedrigsten
Volksschichten kulturell zu heben, um das Sektenverbrechen der
niederen Klassen zu verhiiten. Bechterev bemerkt, dass in Russ-
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land im kurzen Zeitraume von 10 Monaten im Jahre 1905 und
4 Monaten im  Jahre 1906 nach der Statistik 29.166 Personen
verschiedenen Aufruhren, Pogrommen, terroristischen Morden und
anderen Sekten- und Massenverbrechen zum Opfer fielen und diese
Zahl sei in Wirklichkeit viel grosser gewesen. Er empfiehlt gegen
diese kontagidse Kriminalitidt Massregeln anzuwenden, wie sie gegen
Epidemieen angewendet werden : diese bestehen darin, die Gesell-
schaft gegen krankhafte Verwundungen durch Paralisierung des
kontagisen Prinzipes zu schiitzen und der Gesellschaft durch
Einhaltung der Rechtsprinzipien das schiitzende Gegengift ein-
zuimpfen.

Eines der wirksamsten Mittel zur Verbreitung des Sekten-
tums ist das Zeitungswesen. Es gibt keine Sekte, sagt Tarde,
die nicht ihr eigenes Blatt fiir sich haben wollte, um sich mit
einem Publikum zu umgeben, das sich wiederum um sie herum
weiterverbreitet wie eine Art von Kreisatmosphire, in der sie sich
gleichsam baden will, oder wie eine Art von kollektiven Bewusstsein
das sie erleuchten soll; es gibt keinen minderen oder hoheren
Stand, der nicht seine Zeitung, seine Revue haben méchte, sowie
im Mittelalter jede Korporation ihren Seelsorger, ihren gewdhn-
lichen Prediger, oder im alten Griechenland jede Klasse ihren
Lieblingsredner hatte ; die erste Sorge jeder neugegriindeten lite-
rarischen oder Kunstschule ist, ihre Zeitung zu haben, da sie sich
ohne Zeitung fiir unvollstindig betrachtet:; es gibt keine Partei
oder Parteifraktion, die nicht eilen wiirde, sich in einer periodischen
oder ‘Tageszeitschrift larmend: kundzugeben, in der Hoffnung sich
zu verbreiten und zu erstarken ; eine Partei ohne Zeitung erscheint
uns firwahr wie ein Ungeheuer ohne Kopf, obwohl alle Parteien
des Altertums, des Mittelalters, sogar des modernen mzﬁonmm.zm
‘zur grossen franzosischen Revolution diese angebliche Ungeheuer-
lichkeit normal besassen. ,

Wir wollen daher bei dieser Gelegenheit die Meinungen
einiger Soziologen vom Einflusse der Publizisten d. h. Journalisten,
Schriftstellern usw. auf das Publikum und von der Verantwort-
lichkeit derselben anfiihren.

.,_,mam. ~der dariiber staunt, dass so viel vom Verbrechen
der Masse gesprochen und das Verbrechen des Publikums gar
nicht erwahnt werde, da es sicher verbrecherische und blutdiirstige
Publikums gibt, betont, das Publikum sei eigentlich nach Entwick-
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lung -der Buchdruckerei im 16. Jahrhunderte entstanden und ent-
faltete sich mit der Ausbreitung des Zeitungswesens zur Zéit der
franzosischen Revolution ; das Jahr 1789 wird durch die starke
Vermehrung leidenschaftlich gelesener Zeitungen charakterisiert,
was vor dem nicht der Fall gewesen; die Masse ist die soziale
Gruppe der Vergangenheit, und zwar nach der Familie die ilteste;
die =riesige Macht der Journalistik hat sich infolge dreier Erfin-
dungen entwickelt: der Buchdruckerei, der Eisenbahnen und der
Telegraphie, und hinter dieser riesigen Macht steht das Publikum ;
deshalb hat I.e Bon unrecht, wenn er behauptei, unsere Zeit sei
die ,Ara der Masse“, denn unsere Zeit ist die ,Ara des Publikums«
und das ist ein grosser Unterschied.

~ Wie den Einfluss des Fiihrers iberhaupt, so iiberschatzt
Tarde auch den Einfluss des Publizisten auf das Publikum. Nach
der Meinung Tarde's ist der ‘Einfluss, den der Publizist auf sein
Publikum ausiibt, im gegebenen. Augenblicke weniger intensiv, ist
aber ‘in seiner .Kontinuitat viel machtiger als jener kurze -und
voriibergehende Einfluss, den der Fiihrer auf die Masse ausiibt ;

es ist unmoglich die Tatsache zu leugnen, dass jedes Publikum
seinen Inspirator, ja sogar seinen Schopfer habe. Was Sainte-

Beuve vom Genie behauptet, ,es sei ein Konig, der sich sein
Volk schafft, ist besonders vom grossen Journalisten wahr :
grosse Journalisten beherrschen ihr Publikum despotisch, sie
schaffen Meinungen und leiten die Welt weit mehr als die Staats-
manner, selbst die grossten; der Tron der Journalisten, die sich
aufdréngten, ist solid; es niitzen sich schnell ab sogar die po-
puldrten Politiker, wogegen die Regierung grosser Journalisten
dauernd und unbesiegbar ist und uns an die lange dauernde Re-
gierung Ludwig des XIV. oder an die unendiichen Erfolge berithmter
Komiker und Tragdden erinnert. Deswegen ist es. meint Tarde
weiter, ebenso schwierig ein gutes Pressgesetz zu schaffen, wie
z.B. die Souverainitdt Napoleons mit ejner Verordnung regeln zu
wollen; es ist fast unmdglich die Vergehen, ja selbst die Verbrechen
der:Presse zu bestrafen, ebenso wie es im Altertum unméglich
war die Delikte der Kanzel zu bestrafen.

Lefevre meint, die Suggestion bilde die Macht der Presse;
wir suchen unsere Q_um_&mcm::mm: in einer Zeitung, viele Artikel
werden durch die cvm:mmczm -einiger Augenblicke widergelegt,
aberv es:bleibt sich gleich, Andere: glauben,. und wir glauben ;. auch
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ohne Kontrolle und ohne Untersuchung ; das sei eine allgemeine
Bewegung, welche die natiirliche Ursache des suggestiven Einflusses
ist, und wir kdnnen behaupten: Die Presse ist nicht das Abbild
der Offentlichen Meinung, sondern sie schafft sie«.

Le Bon beurteilt den Einfluss der Publizisten auf folgende
Weise : ._,Nm:c:mm: und Biicher iiben auf das Entstehen und die
Verbreitung der Meinung einen unendlichen Einfluss aus. Biicher
wirken viel weniger als Zeitungen, weil sie die Masse nicht liest.
Dennoch waren gewisse Biicher geniigend michtig, durch ihren
suggestiven Einfluss den Tod Tausender von Menschen zu ver-
ursachen. So Rousseaus Werke, eine wahre Bibel der Schreckens-
regierung, ferner ,Onkel Toms Hiitte, welches Werk sehr viel
zum blutigen Sezessionskrieg in Amerika beitrug. Heute ist der
Einfluss der Zeitungen viel grisser, als der der Biicher. Es ist rein
unmoglich, die Zahl jener Menschen anzugeben, die nie anderer
Meinung  waren als ihre Zeitung. Die suggestive Wirkung der
Zeitungen dussert sich auch in vielen modernen Ereignissen. Heute
wird es ziemlich allgemein eingestanden, dass der Krieg zwischen
den Vereinigten Staaten Amerikas und Spanien das Werk einiger
Journalisten war. Wollte ein reicher Finanzmann alle Zeitungen
der Erde auikaufen — und das wire vieileicht moglich — wiirde
er zum wirklichen Herrn der ganzen Welt werden und nach Be-
lieben Frieden und Krieg diktieren*.

Besonders die Arzte, die in neuester Zeit der Rechtslehre
viele neue Horizonte erdfineten und deren viele Namen die Rechts-
wissenschaft schmucken, heben die grosse Gefahr der publizistischen
Suggestion sehr hervor.

Uber Verbrechen und Selbstmorde, welche die Zeitungen mit
‘erschreckenden Einzelheiten verbreiten, schrieb Latena folgendes.
»Da es nachgewiesen ist, dass das Beispiel auf unsere Phantasie
allméchtig einwirkt, wire es denn nicht glaublich, dass durch den
ununterbrochenen Anblick oder durch die Beschreibung verschie-
denerVerbrechen demoralisierte Menschen nicht auch dieselben Ver-
brechen nachzuahmen trachtea werden, um ihren Leidenschaften zu
geniigen ? Die massigende Publizistik ist aufrechtzuerhalten, aber
jene, die bOse Neigungen zu entfalten vermag, ist zu beschrianken®.

Nach der Erklarung des Arztes Descuret iibt das Roman-
lesen einen traurigen Einfluss auf die Entwicklung der Leiden-
schaften - aus, besonders auf die Entwicklung der Faulheit, der
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Furcht, der Liebe, der Liederlichkeit -und des Selbstmordes, sei es
nun aus Imitation oder aus Lebensiiberdruss ; auf hundert, in der
franzdsischen Literatur nur .mit schwerer Mithe zu entdeckende
wirklich moralische Romane entfallen Tausende, die nur dem Geiste
schaden und das Herz verderben kénnen.

‘Wie der Artzt Mau dsley behauptet, wirken die in den Zei-
tungen verdfientlichten Beispiele von Verbrechen kontagios, die
Idee ergreift den schwachen Geist wie eine Art von Fatum, gegen
welches jedes Ankdmpfen vergeblich ist.

Nach der Meinung des Arztes Lefevre ist die suggestive
Macht der Presse unendlich ; er behauptet, die Presse verursache
nur wenig Gutes, aber desto mehr Boses; vom Morde meint er,
er sei kontagids durch Suggestion sei es nun der Familie oder
der Umgebung, durch das gemeinschaftiche Leben in Geféangnissen,
Bettlerasylen, sei es infolge des Beiseins bei Hinrichtungen, oder
durch Zeitungen, Biicher, Bilder usw. Er protestiert gegen die
Presse, die nicht nur die Tatsachen meldet, sondern mit grosster
Sorgtiltigkeit alle Einzelheiten des ‘Mordes beschreibt und diese
derart ausschmiickt, dass sie womoglich aufregen, und die Photo-
graphie des Verbrechers bringt, der auf diese Art fiir eine Zeitlang
der Held des Tages wird. Die Menschen kOnnen, meint er, nach
dem Lesen eines leidenschaftvollen Romans oder eines erschiit-
ternden Dramas den Verstand verlieren, andere wieder werden
nach.dem Lesen gewisser gefihrlicher Biicher zu Selbstmérdern.

- Lombroso, der den Einfluss des Nachahmungstriebes fiir
eine der wichtigsten Ursachen von Verbrechen sowohl als von
Geistesstorung erklirt, klagtiiber wahrhait verbrecherische Leitungen,
die den untersten Grund der sozialen Wunden aufriihren und
einzig aus gemeiner Gewinnsucht die ungesunden Geliiste und
Begierden in den untersten Volksklassen aufreizen. Die Civilisatien,
schreibt er, ‘schafft dadurch, dass sie das Zeitungswesen und die
Verbreitung der Journale befordert, welche immer eine chronique
scandaleuse enthalten, oft iiberhaupt nichts anderes, als eine neue
Ursache zur Nachahmung und Nacheiferung fiir die Verbrecher .
es ist traurig, wenn man bedenkt, dass Troppmanns Verbrechen
die Auflage des ,Petit Journal* auf 500.000 Exemplare und .die
des ,Figaro“ auf 210.000 Exemplare in die Hohe getrieben hat;
es ist zweifellos, das wir deshalb fast sofort eine Wiederholung
dieses Verbrechens in Belgien und in ltalien erlebten; so wie das
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Lesen verschiedener Zeitungsberichte, ist auch das Lesen von
Kriminalromanen im Stande die Idee desVerbrechens zu suggerieren.

Maxwell, auch ein Arzt, meint, die journalisten machen
den Verbrechern allzu grosse Reklame, indem sie deren Verbrechen
so detalliert wie die Versuche der Aviatiker oder die Entdeckungen
beriihmter Gelehrter schildern ; sie bringen das Bild und die Le-
bensbescheibung des Verbrechers und das alles wirkt wie eine
Anregung zum Verbrechen. Maxwell meint, in jedem Gedanken
sei der Beginn der Handlung enthalten, welche realisiert werden
will; die ldee stehe zur Tat in demselben Verhiltnisse wie die
Eichel zur Eiche; deshalb erachtet er die soziale Prophylaxis fiir
notwendig; wie die Cholerakranken verhindert werden die-Keime
ihrer Krankheit zu verbreiten, ebenso kbnnen wir es auch dem
Journalisten nicht gestatten, die intellektuellen pathogenen Keime
zu verbreiten. Uber die Pressfreiheit #ussert sich Maxwell, sie
habe keine iiblen Folgen in-einer Gesellschaft, die ausschliess-
lich aus verstindigen Elementen besteht, die geniigendes  gei-
stiges Gleichgewicht besitzen und im Stande sind, die Liige von
der Wahrheit, das Erlaubte von dem Unerlaubten, das Mogliche
vom Unmoglichen zu unterscheiden; aber unsere Gesellschaft
zahlt leider eine zu bedeutende Anzahl von Menschen, die Fehler
haben und deren Handlungen impulsiv sind. Es widerstrebt ihm,
dass politische Parteiblatter jene Politiker, die ihre Anhénger sind,
bis in den Himmel erheben, wogegen die Bldtter der Gegenpartei
dieselben Politiker mit den hasslichsten Namen beschimpfen und
in Kot zerren. Endlich klagt er iiber die. um Geld gebrachten
kaufménnischen Annoncen, in welchen die Ware nach Belieben
gelobt wird, um das Publikum zu betriigen.

Nach Fouillée sind die Journalisten heute genung machtig
und verdienen die vierte Macht im Staate genannt zu werden; es
sei nicht richtig die ,Kraft“ der Ideen geringschitzend das Prinzip
aufzustellen, der Gedanke oder das Wort unterscheide sich voll-
kommen von der Tat; in unserer Zeit, wo die Kriminalitit immer
mehr zunimmt, sind die Ideen zu sehr explosiv und sind auch
schon solche Ideen fiir Taten zu betrachten, die Verbrechen und
Delikte hervorrufen ; es gibt Artikel und Romane, die hundertmal
arger sind, als eine Notzucht oder ein Mord, da sie eine ganze
Serie von Verbrechen nach sich ziehen werden; die franzdsische
Presse ist kein einfacher Spiegel oder Thermometer, der die fran-
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zOsischen Mangel verzeichnet, da die Presse in den Hianden der-
jenigen, die sie ausbeuten, ein Werkzeug, eine Waffe, eine Kriegs-
maschine ist; die Volksliteratur ist nicht der einfache Ausdruck
der Volksmoral, sondern sie schafit dieselbe, da die Menschen
allmédhlich dem Objekte ihrer Tagesliteratur dhnlich werden; es
heisst die am sichersten nachgewiesenen Resultate der physiofo-
gischen Psychologie zu ignorieren, wenn wir uns einbilden, dass
die unanstindige Literatur die Reinheit der Moral unverletzt lassen,
die gewalttatige Literatur keine Gewalttaten erzeugen, die ldeen
zu keiner ,Kraft“ anwachsen, die erregten Leidenschaften im Herzen
bleiben und sich nicht in Taten manifestieren werden. Er wider-
spricht der Presse, die in ihren Improvisationen von Tag zu Tag
nur unklare, falsche, destruktive Ideen und noch schlechtere Gefiihle
kolportiert und die Absclieu vor allem Ernsten und Griindlichen
und die Vorliebe zum Oberflachlichen, Zeitvertreibenden, Indivi-
duellen und Augenblicklichen erweckt. . Fouillée verurteilt die Presse,
die durch Suggestion die Kriminalitit verbreitet, indem er ausfiihrt:
»Gemalte Bilder, die Morde darstellen und wie sich das Opfer im
Blute walzt, verursachen oft Verblendungen, die zum Morde treiben,
wie das Aubry in seinem Buche von der Kontagitsitat des Mordes
mit Beispielen beleuchtet. Erinnern wir uns der Bemerkungen jenes
Journalisten, der erkldrte, er brauche die Tagesneuigkeiten gar
nicht zu lesen, da er das begangene Verbrechen des Tages von
den Kindern auf der Gasse erfahre ; von seinem Fenster sah er,
wie die Kinder das geschehene Drama wiederholten oder ein
ganz neues Verbrechen erfanden. Der im Jahre 132 in Lausanne
abgehaltene internationale Kongress gegen die unmoralische Li-
teratur und die Offentlichkeit verbrecherischer Handlungen forderte,
dass ausfiihrliche Mitteilungen iiber Verbrechen und Hinrichtungen
sowie die Verbreitung der Photographieen der Verbrecher, auf
welche die Verbrecher stolz sind und welche den Neid der
Konkurrenten erwecken verboten werden; er forderte, dass
nur den Gerichtszeitungen das Recht zugestanden werde, gewisse
Verhandlungen zu bringen. Dieselben Beschliisse fassten auch der
x:Em:w:mﬁmswo_ﬁRmm in Genf und der Gelehrten- und Phylanthro-
penkongress in Paris. Hinsichtlich der frivolen Presse” erwihnt
Fouillée, das unanstindige nebst dem blutgierigen Feuilleton sei
sowie am Lance als auch in Paris eine der wichtigsten Ursachen
der Demoralisation des Volkes; die Kriminalisten stimmen in dem
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. "{iberein, dass die Schmutzliteratur mit besonderer Kraft auf de

Degenerierten einwirkt und so zur Ursache der Kriminalitdt wirdi

Wie die Soziologen die Gefahr der Suggestion durch Biicher.
und Zeitungen . betonen, so betonen viele auch die Gefahr der
Suggestion, die durch Theatervorstellungen verursacht wird. Im
allgemeinen sich iiber das Theater, besonders aber iiber das Theater
seiner Zeit beklagend, schrieb Descuret: ,Das zuerst zur Un-
terhaltung und moralischer Besserung der Massen eingefiihrte
Theater zerstreut die Massen zumeist mit dem Resultate, um sie
mit schmutzigen und schlechten Bildern noch mehr zu verderben.
Wir verlieren jene physiologische Tatsache zu sehr vor Augen,
dass der Mensch wesentlich als Imitator geboren ist. Wenn ihr
dem Menschen durch Missbrauch des Talentes die Tugend als
licherlich, die Verdorbenheit als liebenswiirdig vorfiihrt, wird er
iiber die Verdorbenheit lachen und die Tugend verlassen. Friiher
verbesserte das Theater wenigstens den Geschmack, heute aber
verdirbt der grosste Teil der Stiicke den Geschmack und die
Moral“. Gegner des Theaters waren auch die Puritaner, die Griinder
der amerikanischen Republiken ; sie waren die Feinde der Geniisse
und fiirchteten besonders das Theater, das sie fiir eine verderbliche
Unterhaltung betrachteten. Toqueville schrieb, dass das Theater
in Amerika nicht besonders populdr sei: die Amerikaner, deren
Gesetze die Freiheit, ja sogar den Missbrauch des Wortes in allen
Sachen gestatten, unterwerfen die dramatischen Autoren dennoch
einer gewissen Censur: Theatervorstellungen konnen aufgefiihrt
werden, wenn es der Gemeindevorsteher gestattet. Die Theater-
zensur ist in vielen Lindern in Giltigkeit geblieben, die volle
Pressfreiheit geniessen ; die Theaterzensur ist oft soistreng, dass
sie oft sogar das verbietet, was sonst druckfrei ist; die; Theater-
zensoren sind deshalb so streng, weil sie der Meinung sind, dass
die grossere Plastik der mimischen Vorstellungen grossere Gefahren
einschliesse, weil sie den Einfluss auf eine grosse Masse fiirchten,
welcher Massensuggestionen hervorruft, und endlich deshalb, weil
sie sich berufen fithlen, die Gefithle der ZuhOrer zu schonen, die
ihrer Meinung nach Riicksicht verdienen. In neuster Zeit werden
Stimmen laut, welche die grosse suggestive Macht schlechter Kinovor-
stellungen betonen und den schédlichen Einfluss der Kinotheater fiir
schlechter haiten, als den suggestiven Einfluss von Kriminal- und
frivolen Romaneu und deshalb die strenge Zensur der Filme fordern.
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Diese Meinungen der Soziologen iiber die Gefahr der Sug-
gestion durch Zeitungen, Biicher und Theatervorstellungen sind
zum Teil richtig, zum Teil aber auch iibertrieben.

In erster Reihe ist der Einfluss einzelner Journalisten nicht,
.wie das Tarde tut, zu iiberschatzen ; ganz richtig sagte Russel:

,Wenn die ‘Meinungen, so gut sie auch unterstiitzt werden, nur

Paradoxen eines Individuums sind, das sie ausspricht, so fallen
sie inmitten von dreissig Millionen Menschen unschidlich nieder.
Der wahre Censor der Presse ist also der Nationalgeist. Die Zei-
tungsschreiber sind wenig oder gar nicht bekannt ; einen oder den
anderen ausgenommen, werden ihre Namen nirgends erwidhnt. Sie
verstehen sich darauf, die Stimmungen und Urteile in Beziehung
auf die Angelegenheiten und Gemiiter eines grossen Teiles ihrer
Landsleute in einem tiglich erscheinenden Blatte aufzunehmen, so
dass sie dadurch Ruf und aligemeinen Beifall ernten. Aber es
wiirde diesen Personen, trotz der Macht der Tagespresse, unméglich
sein, das Volk auf die Dauer mit Gesetzen, die es mit Ehrfurcht
betrachtet, oder mit einem Minister, den es hochachtet, unzufrieden
zu machen. Ein Blatt, das sich so verirrte, wiirde keine Lesel
finden“.

Die Woge der offentlichen Meinung reisst denjenigen uner-
bittlich mit sich, der sich ihr zu widersetzen versucht. Erwahnen
wir nur zwei Beispiele der Abhéngikgeit des Publizisten vom Geiste
des Publikums. Sighele schreibt, er erinnere sich, wie vor vielen
-Jahren Sir Eduard Ratcliffe, der Direktor des »Morning Herald«,
im Augenblicke edlen Altruismus den bdsen Einfluss der Prozess-
berichte einsehend die Spalten seines Blattes vor jeder Neuigkeit
verschloss, die sich auf ein Verbrechen bezog, aber gezwungen
war nach kurzer Zeit diese Spalten wieder zu 6ffnen, um dem Kon-
kurse auszuweichen. Clarigny brachte folgendes Beispiel von
der Abhéngigkeit der Publizisten vom Geiste des Publikums : Es
folgten zwei oder drei Versuche, in New-York kleine Witzblitter
zu griinden, die von Skandalen leben sollten; sie starben aber
schon in ihrer Geburt. Die Erfahrung beruhigte die Amerikaner
hinsichtlich der vermeintlichen Gefahren. mit welchen die freie
Presse der Moral bedroht. Vor zehn oder zwOlf Jahren entstand
unter einigen Mitgliedern des Klerus eine gewisse Aufregung iiber
den Erfolg des ,Ewigen Juden® und anderer aus dem Franzosischen
ibersetzten frivolen Romane. Dieser Erfolg war ein voriiber-
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v~ gehender ;- nach zwei oder drei Jahren hatten die Herausgeber

aller dieser Ausgaben nur Verluste, wogegen der vermehrte Ankauf
der ,Magazine“ und anderer anstindiger Publikationen sehr bemerkt
wurde. Mit dem Geiste geht es wie mit dem Magen, der auf langere
Zeit nur gesunde und starke Kost vertragen kann®. Wie Lope
de Vega sang, das Publikum seéi der Herr, dem er dienen und
dem er fiir sein Geld das bieten miisse, was ihm beliebt.

Auch jene Behauptung ist unrichtig, dass die 6ffentliche Mei-
nung die von den Zeitungen gebrachten Nachrichten ohne Kontrolle
und Untersuchung glaubt. Uber den Wert der Offentlichen Meinung
meint ein franzosisches Sprichwort treffend : ,Es gibt jemanden
in Frankreich, der mehr Geist besitzt als Talleyerand und mehr

+ Verstand als Napoleon : das ist die ganze Welt. Den Wert der
offentlichen Meinung gestand auch Napoleon ein, der sie selbst
fiirchtete ; auf der Insel Sankt Helena Ausserte er sich, die 6ffent-

liche Meinung sei eine unbesiegliche, wunderbare Macht, der nichts'

widersteht ; nichts sei verdnderlicher, ungeordneter und stirker ;
und so sehr sie sich oft auch launenhaft zeigt, so ist sie doch
gerecht viel Gfter als man glaubt.

Wie der Geist des Publikums den Journalisten, so beeinflusst
er auch den Schriftsteller. Nach Nordaus Meinung hat jede
Nation eine solche Literatur, wie sie es verdient. Die Meinung,
das Buch des Kiinstlers sei nur der Ausdruck des gesellschaitlichen
Zustandes, teilt auch Henry Beyle; Sighele erzihlt von ihm, er
gab jenen, die sich iiber die allzu reale Beschreibung des Unge-
sunden und Hasslichen einiger Schriftsteller beklagten, lachelnd
folgende Antwort: ,Das Buch des Kiinstlers ist nur ein auf der
Strasse wandelnder Spiegel. Dieser Spiegel gibt den Kot wieder,
-und ihf beschuldigt ihn der Unmoralitit ? Beschuldiget lieber die
Strasse, auf welcher sich so viel Kot anbdufte, und noch mehr
den Aufseher der Strasse, der es zuliess, dass das Wasser nicht

ablduft und dass ein Sumpf entsteht“. ,Nicht die Literatur bestimmt

unsere Moral®, erklirte Guy ‘de Maupassant, . ,sondern
es geschieht eher das Gegenteil. Biicher sind Zeichen unseres
moralischen Zustandes, sowie die Blumen das Zeichen des Frih-
lings sind. Das zu behaupten, dass Biicher die Ursache der Moral
wiren, hiesse sagen, die Blumen sind die Ursache des Friihlings 1«

Sowie sich die Journalisten und Schriftsteller dem Geiste
des Publikums anpassen miissen, ebenso miissen es auch die
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Autoren von Theaterstiicken. Nach To cquevilles Meinung sind
die Theaterstiicke sogar der am meisten demokratische Teil der
Literatur ; die Theatervorstellungen “seien von allen literarischen
Geniissen fiir die Masse die am meisten zugénglichen und die Ge-
lehrten hétten immer .die grosste Miihe gehabt, auf der Biihne
ihren Gescmack gegen den sich ihnen aufdrdangendenVolksgeschmack
durchzudringen ; das Parterre beherrsche oft die Logen. Indem
er die Abhéngigkeit der Biihne vom Geiste des Publikums und
dem Geiste der Zeit konstafiert, erklart Tocgeville, das Theater einer
Epoche  konveniere nicht der folgenden Epoche,. wenn zwischen
beiden Epochen eine bedeutende Revolution-die Sitten und Gesetze
veranderte ; die grossen Schriftsteller anderer Jehrhunderte werden
noch studijert, aber die Auffithrungen der fiir ein anderes Publikum
geschriebener Stiicke werden nicht mehr besucht, die dramatischen
Autoren vergangener Zeiten leben nur in den Biichern. Rossi
erklart jede Kunst fiir den kollektiven Ausdruck des Volks-
geistes. .

Auch die Gefahr der Presse ist nicht zu iiberschitzen. Vor allem
miissen wir erwahnen, dass die Journalisten bei weitem nicht so
verdorben sind, um das Publikum direkt zum Verbrechen aufzu-
reizen: Russel schreibt: ,Noch nie hat man erfahren, dass ein
Zeitungsblatt oder ein Pamphlet offentlich die Kauflichkeit der
Richter, oder die Anwendung der Tortur in Schutz gencmmen
hitte, so wenig als die Tragodie Feigheit als bewundernswert, oder
den Neid als 'liebenswiirdig darstellen will. Selbst die schlechtesten
Menschen zollen in der Idee der Tugend ihr Lob“. Und selbst
wenn die " Presse. die Kriminalitit ganz unverbliimt empfehlen
wiirde, wire selbst das nach der Meinung einiger Gelehrter noch
keine Gefahr; Holbach z. B. lehrte : »Man kann den Menschen
nicht schaden, wenn man ihnen ldeen empfiehlt. Und wirklich,
was ware der Erfolg eines Werkes, das uns sagen wiirde, dass
die Sonne nicht scheine, dass es erlaubt sei den Vater zu téten
und zu stehlen und dass der Ehebruch kein Verbrechen sej P«
Ahnlich Kklingt auch die Auffassung Dumarsais’: ,Die Prinzipien
eines jcden denkenden und zu dem Publikum sprechenden Men-
schen kOnnen widerlegt, analysiert, durch Erfahrung gepriift und
abgewogen werden. Wenn wir beobachten, werden wir bemerken,
dass das Buch in Wirklichkeit nicht gefihrlich sein kann. Es moge
der Autor kommen und uns sagen, es sei erlaubt zu morden
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oder zu stehlen, deshalb wiirde dennoch nicht mehr gemordet
oder gestohlen werden, weil das Gesetz dagegen spricht«.

- . _Es bestehen zwar gefahrliche Suggestionen der Presse,

nur soll die Gefahr nicht grosser dargestellt werden, als sie
wirklich ist. . Es gibt viele Beispiele, in welchen der schidliche
Einfluss der Biicher und Zeitschriften auf die Leser nachgewiesen
ist. Bechterew z. B. erzihlt, dass nach der Ausgabe Karamzins
famoser Novelle ,Die arme Liese* der Teich Liese in Moskau
der beliebte Zufluchtsort junger desillusionierter Médchen geworden
sei. Sighele konstatiert den tiefen Eindruck, den Gothes »Werther«,
Foscolos ,Jacopo Ortis¢, Chateaubriands ~RENéE“ auf leiden-
schaftlische Seelen ausiibten, besonders aber die Romane von
George Sand, die eine bedeutende Ursache einer Selbstmordepidemie
wurden.

Ferri bestimmt das Mass der Gefdhrlichkeit der Suggestion
der Publizisten auf folgende Weise : »Das Problem des Verhilt-
nisses zwischen dem Verbrechen und den Publizisten (durch Ge-
103m<m3w:a_=:mm: und Zeitungen) wurde lebhaft erdrtert, sogar
in den zu diesem Zwecke in Lausanne, Genf, Paris usw. abge-
haltenen internationalen Kongressen. Dennoch wird der kontagiose
Einfluss der Tagesblitter und Biicher, der zum Verbrechen fiihrt,
im allgemeinen iibertri¢ben (wie bei Aubry); dieser Einfluss machy
sich namlich nur bei Einzelnen ,mm:m.za. die dazu inklinieren und
auch durch andere Anregungen zu Verbrechern wiirden. Alles
Zusammen. genommen scheint es, dass der Einfluss der Publizisten
grosser ist hinsichtlich der Form, wie das Verbrechen ausgefiihrt
wird, und zwar infolge der Imitation, als hinsichtlich des Ent-
schlusses das Verbrechen auszufiihren®.

" Die Ideen sind nicht so allméchtig, wie es Fouillée lehrt.
Sighele schreibt: ,Der Einfluss gewisser, nur dogmatisch vor-
getragener _,gefahrlicher Theorien“ wird ibertrieben. In allen
Zeitungen der Welt kdnnen wir verkiinden, den Reichen sei der
Uberfluss abzunehmen, aber diese Worte werden nur den zum
Diebstahl bewegen, der anthropologisch zum Dieben inkliniert.
Auf den ehrlichen Menschen werden sie keinen Einfluss haben;
da der Mensch nicht demgemiss handelt, wie er denkt, sondern
wie er fiihlt“. . o

Dem Wehklagen Maxwells, dass die Parteizeitungen zum

Nutzen der Parteianhdnger und zum ' Schaden der Parteigegner
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iibertrieben parteiisch sind, stellen wir Russels Meinung entgegen,
der erklédrte : ,Es kann eine gesunde Meinung nicht erheblich be-
eintrachtigen, dass die Tagesblitter mehr Parteiadvokaten, als
Wahrheitsforscher sind; sie gleichen Anwilten, die in einem grossen
nationalen Prozess fiir die eine oder die andere Partei auitreten;

b

und die Nation hat gleich der Jury, nachdem sie beide Teile ge-
hort, das Urteil: zu sprechen*.

: Es wire ungerecht, nur den schlechten und nicht auch den
guten Einfluss der Presse auf das Publikum zu betonen. Die Zei-
tungen enthalten moralische Beispiele.und lehrreiche Lektiire ; sie
vulgarisieren die Wissenschait. Nie wurde so viel gelesen wie in
der modernen Zeit; die Verbreitung der Zeitungen ist geradezu
unglaublich ; besonders Hellerblatter findet man in den breitesten
Schichten der Bevolkerung, so dass auch in unseren mittelgrossen
Orten deren Verkauf einen schénen Nutzen sichert. Die Zeitungen
wurden zur sozialen Notwendigkeit, da sie als Erzieher der grossen
Massen in- alle Schichten der Bevolkerung Bildung und Aufklarung
hineintragen.

Ein michtiger Hebel der Volksbildung ist auch das Theater,
das auf die -Massen durch Suggestion des Gehors und der Augen
einen sehr guten Einfluss ausiibt. ,,Die Musen* — sagt Plato —
»Schenkten uns die Harmonie, um uns zu helfen uns nach ihr zu
richten und ihren Gesetzen die unordentlichen Bewegungen unserer
Seeie zu unterwerfen ; der Harmonie wegen erhielt das Gehor die
Fahigkeit die musikalischen Klidnge aufzufassen. Die Augen aber
sind der Sinn der Schonheit, der einzige, der den Ausdruck der
Schonheit in der Unbesténdigkeit der ephemeren Formen erfassen
kann. In ihm miissen wir auch das Prinzip der Philosophie selbst
erkennen, die-edelste Gabe, welche die Freigebigkeit der Gotter
dem menschlichen Geschlechte je beschert und bescheren konnte,
denn mit Hilfe dieses Organs konnen wir die Sterne, die Sonne
und .den Himmel beobachten, die Linge des Tages und der Nacht
berechnen, Monate und Jahre zdhlen, den Begriff der Zahl und
der Zeit erfassen: mit Hilfe dieses Organs sind wir im ‘Stande
auch die Natur des Universums zu untersuchen“.

Das Theater iibt auf die Massen durch Suggestion ‘einen
giinstigen Einfluss aus, indem es humoristische, alle erfreuende
oder ernste Stiicke auffiihrt, welche die ' Seelen erheben, die
Charaktere stihlen, die:Menschen so darstellen, wie sie sein sollten,
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und der Masse die Charakteristiken des Heroismus, des Mutes,
der Abnegation und der Aufopferung vorfiihren. Die Schauspieler
suggestionieren die Masse mit Worten, Gesten, Mimik, Gesang
usw.; die Bithne beniitzi alle moglichen Mittel die Masse zu be-
siegen und zu bezaubern z. B. die Musik, ,die gottliche Kunst®,
dann luxuriose Dekorationen, und das ist richtig, denn die Masse
hat es nétig, wie Rossi treffend bemerkt, dass sie sich wenigstens
einen Augenblick hinwegtduscht im Leben, das sich von ihrem
alltdglichen Leben unterscheidet und dass sie wenigstens in der
Phantasie Purpur, Gold und den funkeinden Glanz der Scenen
geniesst, was ihr das schwere alltdgliche Leben verweigert. >=o=
das ‘Kinotheater ist von guter Einwirkung auf die Masse, indem
es um billiges Geld die der grossen Masse notige Belehrung und
Unterhaltung bietet.

. Die Verteidiger der Pressfreiheit heben den giinstigen Einfluss
der Presse hervor. Sie beschiitzen das Recht des freien-Gedanken-
ausdruckes als eines der wertvollsten menschlichen und cmqmm_‘:n:mz
Rechte ; sie hetrachten die Pressfreiheit fiir die einzige erfolgreiche
Garantie aller anderen Freiheitsrechte, die den Einzelnen in der
Gesammtheit, dem Biirger im Staate und dem Staate selbst
gehoren. ‘

»Die grosste Wohltat®, — schrieb Russel — ,welche die
Offentlichkeit’ uns erweist, besteht darin, dass sie die Méangel un-
serer Institutionen riigt und, wenn sie nicht unmittelbar deren
Abstellung bewirken kann, ihre schéddlichen Wirkungen hemmt®.

Nach Fouillée ist die Presse das Mittel zur Sicherung
eines der wertvolisten Menschenrechte, des freien Gedanken- und
Meinungsaustausches ; im spekulativen Bereiche ist die Wahrheit -
zum grossen Teil €in kollektives Werk, das die Mitarbeit einer
grossen Anzahl von Geistern erfordert; vom praktischen Stand-
punkte ist - die Presse ein Mittel zur unumgénglich notwendigen
Kontrolle der Regierung.

Tocqueville hidlt die Presse nicht so sehr der Wohltaten
wegen, die.sie ausiibt, als vielmehr deshalb fiir notwendig, weil
sie viel Ubles verhindert; deshalb gibt er uns den Rat, das durch
die Pressireiheit verursachte unausweichliche Ungemach zu ertragen,
um jene unzdhligen Wohltaten einzuheimsen, weche uns die Press-
freiheit sichert.

Gumplowicz betrachtet die freie Presse als den méachtigsten
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Hebel jedes geistigen Lebens und Fortschritts ; die Beschrénkungen
der Presse schaden dem Staate mehr als alle nur moglichen Aus-
schreitungen derselben ; auch die argsten Missbrauche einer freien
Presse seien durch die Vorteile, die sie dem Staate bringt, bei
weitem aufgewogen ; schliesslich sej die Presse doch nichts anderes
als der Ausdruck der Meinungen und Ideen; gibt es staatsfeindliche
Ideen, sei es.viel besser, wenn sie offen auftreten, als wenn sije
im Geheimen wiihlen, den da schaden sie mehr. ,Es gibt keine
bessere Presspolitik® — schrieb Gumplowicz — ,als dem Kampf

der entgegengesetzten Meinungen und ldeen freie Bahn zu lassen b

dieser Kampf ist das beste Mittell des Fortschrittes zu besseren
Erkentnissen. Auch die Staatsverwaltung kann aus diesem Kampie
nur lernen: sie hiite sich ihn unmoglich zu machen und nur
patentierte Meinungsdusserungen zu gestatten®.

Der ungarische Justizminister Balogh erklarte gelegentlich
der Debatte iiber die ungarische Pressreform : ,Die Presse hat
einen grossen, edlen Beruf; sie ist zum Fortschritt der Menschheit
und der Kultur unbedingt notwendig. Wegen den Missbriauchen
Einiger diirfen wir nicht die ganze Presse verantwortlich machen.
Die Presse ist in ihrem Ganzen eine politische: und ' kuiturelle
Notwendigkeit und die Presse kann ohne Bewegungsireiheit nicht
existieren“.

Die Verantwortlichkeit der Publizisten ist Zu bestimmen,
indem wir den guten und schlechten Einfluss derselben auf das
Publikum mit gerechtem Masse messen.

Die Publizisten haben Pflichen gegeniiber dem Publikum.
Vom Zeitungsredakteur sagte Franklin, er habe gegeniiber dem
Publikum Verantwortlichkeiten und Pflichten und diirfte nicht alles
drucken, denn die Zeitungen seien keine Omnibuse, in denen ein
jeder fiir sein Geld das Recht auf einen Platz hat, sondern es sei
eine Verpflichtung der Journalisten' dem Publikum wahre und
niitzliche Nachrichten zu bringen. \

Der Raum dieser Abhandlung erlaubt es nicht, uns in die
detaillierte Anfiihrung aller alten, sehr verschiedenes Probleme
einzulassen, auf welche Weise die Verantwortlichkeit der Publizisten,
insbesondere der Journalisten zu bestimmen wire. Wir wollen nur
einige allgemeine von Soziologen angefiihrte Bemerkungen erwihnen.

Fouillée ist fiir die vollkommene wissenschaftliche, reli-
giose, literarische und politische Pressfreiheit, .aber unter. der
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Bedingung der vollkommensten Verantwortlichkeit, da er dies fiir
die einzig gerechte Losung des Problems betrachtet. Fouillée pro-
testiert gegen alle Massregeln zur Verhinderung des freisinnigen
Gedankenaustausches in der Gesellschait, indem er diese Mass-
regeln fiir ungesund erklirt, wie das Unterbinden von Blutgefassen
zur Verhinderung des Blutumlaufes im Organismus; Praventiv-
massregeln gegen die Presse sind nicht nur ungerecht, sondern
auch gefahrlich fiir alle Parteien, da sie sich iiber Nacht gegen
jene kehren konnen, die sie zu ihrem Nutzen geschaffen ; die
Zensur wurde ganz richtig die Staatspolizei i{iber die dffentliche
Meinung genannt, mit welcher Benennung' sie zugleich verurteilt
wird; die Kaution ist keine besondere Sicherstellung fiir die Ehren-
haftigkeit, da die gewagteste Spekulation die grosste Kaution erlegen
wird. Fouillée protestiert gegen diese Préventivmassregeln als ge-
fahrliche, ja sogar unzuldssige, protestiert aber nicht gegen Defensiv-
und Repressivmassregeln. Als Ideal betrachtet er hinsichtlich der
Verantwortlichkeit die Zustinde in England; der Englinder will
nicht, dass ihn seine Zeitungen betriigen und korrumpieren, er
will aufgeklart und unterrichtet sein und - das englische Gesetz
unterstiitzt die Moral, indem es die Verleumdung und Unanstin-
digkeit mit so bedeutenden Strafen und Geldbussen bestraft, dass
sie manchmal das sofortige Zugrundegehen des Zeitungsunterneh-
mens zur Folge haben ; in England kann jeder drucken, was ihm
beliebt, aber auf eigenes Risiko und -Gefahr; er ist volikommen
frei, aber auch im vollsten Masse verantwortlich.

Dieser Zustand in England sagt auch.Caudel zu, indem er
schreibt, die jetzige angebliche Pressfreiheit in Frankreich sei ein
ausnahmsweises, iibertriebenes vom Gesetzgeber gegebenes Privi-
legium und der Journalist befindet sich in der Lage des einstigen
Feudalherrn ; - das franzdsische Schwurgericht spricht den wegen
Pressvergehen Schuldigen frei, ganzlich falsch iiber die Verbrechen
der Presse raisonirend, da sein Geist von der irrigen Idee befangen

ist, dass ,das alles nur Politik sei* und dass deshalb die Press-

verbrechen wicht unter die allgemeine Regel fallen; in England
dagegen sieht die Jury im schuldigen Journalisten weder den Ver-
teidiger der politischen -Sache oder den Parteifiihrer, noch den
berithmten Schriftsteller, sondern den Menschen, der einem Anderen
Schaden zugefiigt hat; in ihren Augen verringert der Beruf des
Schriftstellers oder die Autoritit des Parteifiihrers nicht im geringsten
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die Schuld, sendern lisst den Schaden umso grisser. erscheinen;
die englische Jury ist gegen den, Verleumdungen in 20.000 Ex-
emplaren verbreitenden Journalisten, welcher der Verleamdung die
Autoritdt seines Namens und das Gewicht seines Prestiges verleiht
nicht milde.

Auch Tarde ist fir die strenge Verantwortlichkeit der
Journalisten; er konstatiert, dass nach der herrschenden Meinung
zur Entstehung des Vertrages die Annahme notwendig sei; das
war recht, so lange die Presse nicht erfunden wurde: seitdem
sich aber das Zeitungswesen entwickelte, treten wir mit bestimmten
Persopen immer weniger in ein Verhiltniss, sondern immer mehr
in ein Verhdltniss zu Kollektivitdten, an welche wir uns durch,
Zeitungen, Reklamen und Programme wenden ; ein einseitiger Wille,
ein Versprechen ohne Annahme besitzt keine rechtliche Sanktion
und das favorisiert die soziale Brigandage; Tarde verlangt die
Verantwortlichkeit der Publizisten, wenn sie falsche Nachrichten
bringen.

Caudel findet das Prinzip richtig, dass Jedermann seine
Gedanken frei ausdriicken konne, aber auf seine eigene, durch
das Schwurgericht zu bestimmende Verantwortung. Auch Russel
schrieb, dass es Ausschreitungen der Presse gebe, aber dass wir
gegen sie, wenn wir die Pressfreiheit selbst nicht "einschrinken
wollen, nur durch Urteil des Schwurgerichts nach vollbrachten
Vergehen vorgehen kdnnen.-

Wenn der Gesetzgeber, die Pflichen und die Verantwortlichkeit
der Journalisten bestimmend, zu Gunsten der Presse keine Aus-
nahmsregeln schaffen soll, soll er auch keine Animositit gegen-
iber der Presse zeigen, indem er Ausnahmsmassnahmen zum
Schaden der Presse schafft, am wenigsten aber darf er die Press-
freiheit einstellen. Siéyes sagte: ,Die Pressfreiheit ist das
Prinzip und nach dem bestimmt das Gesetz die Regeln“. Natiirlich
miissen die Regeln dem Prinzipe entsprechen; das Gesetz darf in
seinem ersten Paragraphen nicht aussprechen, die Presse sei frei,
und in den folgenden Paragraphen diese Freiheit illusorisch machen;
der Gesetzgeber darf nicht gleich Napole on heuchlerisch sein,
der Fouché schrieb: ,Heben sie alle Zeitungen auf, aber schreiben
sie als Einleitung zur Verordnung sechs Seiten liberale Betrach-
tungen iiber die:Prinzipe*.

Der Gesetzgeber soll sich nicht iibertrieben um die Gefahren

1
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der Presse kilmmern, da diese Sorge .ohnedies eine vergebliche wire;
Sighele schreibt: ,Vorauszusetzen, den Geschmack des Publikums
durch Verdnderung irgend eines Gesetzartikels oder durch eine
spontane Tat hinsichtlich der Weise, wie die Zeitungen redigiert
werden, umwandeln zu kdnnen, ist ebenso verfehlt, wie zu glau-
ben, die ablaufende Zeit auf solche Weise aufhalten zu koOnnen,
indem man das Pendel einer Uhr, welches das ununterbrochene
Ablaufen der Zeit anzeigt, zum Stillstehen bringt«.

. Der Journalist soll nur fiir seine eigene Schuld verantwortlich
sein und so -soll ebenfalls auch der Schriftsteller nur die eigene
Schuld verantworten, nicht-aber alle Folgen seiner Werke. Wir
miissen die Schriftsteller nach der Absicht unterscheiden, in welcher
sie ihire Biicher schreiben. Zolas Romane, meint Sighele, wirken
wie Gift, welches heilt oder schadet, und Zolas Absicht war dem
Publikum ein treues Bild des Lebens zu bieten, um es auf die
iblen Seiten desselben aufmerksam zu machen, keinesfalls aber
hat Zola die Absicht gehabt zum Bésen aufzureizen, wie es ihm
ungerechterweise zum Vorwurf gemacht wurde. Wir miissen die
kiinstlerischen Werke sozialer Arzte von den schidlichen Werken
jener Schriftsteller unterscheiden, die aus selbstsiichtigen Zwecken
dem Publikum schlechte Kost reichen. Nach dieser ihrer Absicht
und Schuld haben wir die Verantwortlichkeit der Schriftsteller zu
bestimmen.

3. Verbrechen und Bestrafung der Korporation,
Es gibt Fille, wo die Bestrafung von Kollektivititen gerechtfertigt
erscheint und das ist der Fall beim Verbrechen der Korporation.
Die Korporation ist die wichtigste Art der juristischen (moralischen)
Person. Es gibt verschiedene Arten von juristischen Personen im
privaten und 6ffentlichen Rechte. Alle juristischen Personen kdnnen
nicht Verbrechen begehen und bestraft werden, sondern nur jene,
die eigenen Willen besitzen ; die Stiftungen, ebenfalls eine Art von
juristischen Personen, haben keinen eigenen Willen, kOnnen also
auch ‘kein Verbrechen begehen.

Die Natur der juristischen Person ist streitig ; nach Einigen
ist die juristische Person .eine Fiktion, nach Anderen eine Realitit.
Clunet nennt Nominalisten jene Gelehrten, welche die juristische
Persen fiir eine Fiktion halten und jene Gelehrten, welche die
juristische Person fiir etwas Reales halten, nennt er Realisten.

Einige Nominalisten meinen, dass der juristischen Person
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der Staat die Personlichkeit verleihe. Clunet nennt diese Nomi-
nalisten Anhénger der Theorie der -legalen Fiktion. Nach ihrer
Auffassung sind die juristischen Personen wie Spielereien, die der
Staat errichtet und vernichtet; der Schopfer schafit die realen
Personen und der Staat die juristischen; Laurent z B. meint
von der juristischen Person: ,Auf das Wort des Gesetzgebers
wird ein Wesen aus Nichts geschaffen®.

Andere Nominalisten wieder meinen, dass der wissenschaftliche
Begriff der juristischen -Person schon an sich selbst verfehlt sei,
da es iiberhaupt keine juristischen Personen gibt. Clunet nennt
diese Nominalisten Anhénger der Theorie der doktriniren Fiktion.
Nach ihrer Meinung kann die juristische Person kein Rechtssubjekt
sein und sind die wirklichen Rechtssubjekte hinter dieser imagi-
ndren Person verborgen. Unter ihnen ist besonders lhering und
Vareilles-Sommitres hervorzuheben. 1hering erklirte die juri-
stische Person fiir eine technische Liige und auch nach Cullaz
ist die juristische Person nur ein Bild, eine Metapher. Vareilles-
Sommiéres leugnet die juristische Person.im Namen des ge-
sunden Menschenverstandes ; er protestiert gegen die aufdringliche
Menge von Personen, die gar nicht existieren; er schreibt : " Die
moralische Person ist eine fiktive Person, rein doctrindrer Quelle;
in den einem gewissen Regime unterworfenen Assoziationen be-
trachten wir einzig aus der Notwendigkeit des Denkens und der
Sprache die moralische Person als einzigen Eigentiimer, QGlaubiger
oder Schuldner von Giitern, Forderungen und Schulden, von denen
die Mitglieder der Assoziationen die wirklichen Miteigentiimer, Mit-
glaubiger und Mitschuldner sind“. Yves-Guyot lehrt: ,Nur der
Einzelne ist real; es ist eine aus dem rdmischen Rechte iiber-
nommene Fiktion, wenn man meint, die moralische Person cei
Eigentiimerin, 'da doch nur die Mitglieder der Assoziation die
Eigentiimer sind«.

Die Realisten, die sich jetzt besonders auf die Resultate der
Psychologie der Kollektivititen stiitzen, erklaren die juristische
Person fiir etwas Reales. . Die ,Quidditat“ der juristischen Per-
son sei der reale kollektive Wille. Clunet nennt sie Anhanger
der Theorie der realen juristischen Person und ihre Meinung er-
scheint uns korrekt. Sich auf verschiedene, die Psychologie und
die Kriminalitdt der Massen behandelnde Werke berufend meint
Valéry: ,Ist der Mensch isoliert, hat-er andere Bediirfnisse

Gefiihle, eine andere Art des Denkens und des Handelns, als sie

.die Gruppe hat, deren Mitglied er sein kann. Eben diese Bediiri-
“nisse, diese Gefiithle, diese Art des Denkens und des Handelns

charakterisieren die moraliche Person, und beweisen, dass sie ein
von ihren Mitgliedern unabhingiges - Wesen besitzt“. Edmond
Picard, der nach Clunets Meinung wegen der Tiefe und der
Originalitat seiner Standpunkte einen der ersten Plitze unter den
europidischen Juristen einnimmt, schreibt: ,Nach den neuesten
interessanten Werken iiber die Psychologie der Gruppen, der Massen,
der Volker, der Rassen beginnen sich die Begriffe von den kol-

lektiven Wesen zu rektifizieren. Wenn sich die Verbidnde, welche

~diese organischen Gruppen bilden, auch nicht in materieller Form

offenbaren, wird ihre solide Realitédt jetzt dennoch anerkannt und
die Vereinigung, in welcher sich die Mitglieder vereinigen, ganz

‘abgeschieden von den Mitgliedern betrachtet, als hitte sie ihr ei-

genes Leben und einen ,Korper® fiir sich und welche Vereinigung

mit der einfachen Kollektion ihrer Elemente nicht "identifiziert

werden kann. Wir va:@:mm_: daher keiner Fiktion, um ihr Wesen
anzuerkennen. lhr Wesen ist von selbst ganz natiirlich und real,

“~obwohl! nicht materiell ; das Gesetz schafft sie nicht, sondern hat

sie nur absolut anzuerkennen, wie es auch den Neugeborenen

~ anerkennt und aufnimmt. Wenn ihnen-das Gésetz ein rechiliches

Wesen, die togam civilem verleiht, bekleidet es damit kein Phantom,

.« keine einfache intellektuelle Kounzeption, sondern ein lebendes

Wesen. Der Staat lebt, die Gemeinde lebt, die grosse Gesellschatt

- der Armen und Kranken lebt in der Vereinigung von Wesen und

Bediirfnissen, welche sie schuffen. In gewissen Teilen der Welt
bessasen und besitzen auch heute noch der Tribus, der Klan, die

- Gens diese Charaktere, und sie wirkten und wurden wie ein recht-

licher Organismus behandelt. Es wire richtiger diese Gruppen
»Kollektive Personen“ als ,fiktive Personen® zu nennen. Die Fik-
tion tritt erst dann ein, wenn der fantastische Gesetzgeber, anstatt

_ein solches Wesen aus der sozialen Realitat zu nehmen, ein Wesen’

oder eine chimdrische Gruppe ausdenkt, aus welcher er dann

<~ durch Missbrauch und Liige ein Rechtssubjekt schafit, so z. B. das
Kollegium der Feen, den Rat der Gotter, das Eigentum des Teu-

fels; unter dem Namen Tanit hatte sogar der Mond in Karthago
Eigentum®.

“Ein Gegner der Fiktionstheorie ist auch Dr. Spevec indem
17
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er meint: ,Die Korporation. besteht zwar aus einzelnen Personen
und-wirkt ausschliesslich mit deren Kriften, aber daraus, mmﬂwm
einzelne Willen auf Grund einer standigen Organisation dauern¢
gemeinschaftlich wirken um gemeinschaftliche Ziele zu verwirklichen,
entsteht ein neuer Wille. Das ist der gemeinschaftliche oder Ge-
samtwille, der aus einzelnen Willen ebenso entsteht, wie aus
Emhgmqms Béchen der Fluss. Das ist der Wille der Organisation,
d.i. der Korporation. ‘— [n der Wirklichkeit besteht nicht nur
das, was. korperlich ist, denn wire das Korperliche und die Wirk-
lichkeit ein und dasselbe, wiirde dem Rechte selbst die Wirklichkeit
..mum(,m:ma“ Man betrachte nur den Staat, die Gemeinden und andere
Eammwo:n Personen auf dem, Felde des Offentlichen und. des pri-
vaten Rechtes, um. zu begreifen, dass von einer Fiktion des Sub-
jektes nicht die Rede sein kdnne. Das alles sind wirkliche Reali-
Ea:., keine Fiktionen und Abstrakta, denn sonst wire es méglich
die Realitit des Menschen und die Identitdt des Menschen von
gestern mit dem Menschen von heute in Zweifel zu ziehen“.
Auch dariiber wird gestritten, was eigentfich alles eine juristische
Person. ist ; besonders streitig: ist es, ob der Staat eine juristische.
Person. ist ? Zmor den: verschiedenen Auffassungen iiber die Natur
der juristischen Person sind auch die Ansichten der Gelehrten.
<ﬂmn5¢mm:, Des Staat ist keine juristische Person. nach. der Ansicht
jener Zoaim:mﬁn:, die meinen, dass der Staat die juristischen

Personen schaffe, . welche nur dadurch etwas sind, weil sich der :

Staat: fiir sie einsetzt und ihre Daseinsmaéglichkeit gewihrleistet ;
wer wird dem Staate die Personlichkeit verleihen, wer wird jenen
bevolimichtigen, meint Dahn,” der diese Bevollmachtigung zu
verleihen. hat ? (Clunet bemerkt, Dahns Frage erinnere an jene
beriihmte vom Grafen. Adalbert de Périgord an. den ersten Capet
gerichtete. Gegenfrage: ,Wer machte dich zum Grafen ?“ . fragte
Hugo Capet. ,Wer machte dich zum Konig ?“ antwortete der Graf).

Nach der Verschiedenheit der Auffassung iiber die Natur der
juristischen Person betrachten. einige Juristen die Korporation fiir
unfihig, andere wieder fiir idhig eine Delikt zu begehen.

In den Quellen des: romischen Rechtes finden wir. iiber die
Deliktsfahigkeit der Korporationen widersprechende Urteile:

Die Deliktsunfihigkeit der Korporation spricht . Ulpianus
aus indem er (1. 15 § 1 D. de dolo malo 4, 3) meint: ,Sed anin
municipes de dolo detur actio dubitatur, et puto ex suo: quidem
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dolo non posse dari: quid enim minicipes dolo facere possunt?“
(~-Ob die Klage wegen boser Absicht gegen ein Munizipium gegeben

- werden kann, ist zweifelhait. Ich glaube, dass sie wegen bdser

Absicht des Munizipiums selbst nicht gegeben. werden kann: dean
was kann ein Munizipium in boser Absicht tun?«). .

Die Deliktsfahigkeit der Korporation spricht Ulpianus aus,
indem er (1. 9 § 1 D. quod metus causa 4, 2) anfiihrt: ,Et ideo
sive singularis sit persona, quae metum intulit, vel populus vel
curia vel collegium vel corpus, huic edicto locus erit®. (,Mag es
also eine einzelne Person gewesen sein, welche die Furcht ver-
ursacht hat, oder ein Volk, eine Kurie, eine Innung, eine Korpo-
ration, in jedem Falle wird das Edikt Anwendung finden*) ; weiter
meint er (I. 9 § 3 D. quod metus causa 4, 2): ,Sed ex facto scio,
cum Campani metu ‘cuidam illato extorsissent cautionem pollici-
tationis, rescriptum esse ab imperatore nostro posse eum a prae-
tore in integrum restitutionem postulare, et praetorem me adsidente
interlocutum esse, ut sive actione vellet adversus Campanos ex-
periri, esse propositam, sive exceptione, adversus petentes non
deesse exceptionen“. (,Aber ich weiss aus Erfahrung, dass, als
die Kampaner von Jemandem durch Zwang das schriftliche Be-
kenntniss eines Versprechens erpresst hatten, ein Reskript von
unserem Kaiser erlassen worden ist, dass Jener in den fritheren
Stand durch den Pritor wiedereingesetzt werden konne, und dass
der Pridtor, bei welchem- ich Beisitzer war, den Bescheid gegeben
hat, dass, wenn er eine Klage gegen die Kampaner anstellen
wolle, ihm dieselbe gegeben werde, wenn er sich aber einer Einrede,
falls Jene klagen soliten, bedienen wolle, ihm auch diese freistehen
werde.“) - Hier stellt Ulpianus die Korporationen, die handelten
und das Delikt begingen, mit den Einzelpersonen in eine Reihe.

Das kanonische Recht leugnete zuerst die Deliktsfahigkeit der
Korporation. Auf die Fiktionstheorie sich stitzend meint z. B. Inno-
cenz IV.(c.53 X5, 39 nr.1): ,Impossibile est, quod universitas delin-
quat® (,Es ist unmdglich, das die Gesamtheit ein Delikt begehe®).

. Spater aber lasst das kanonische Recht die Deliktsfahigkeit
der Korporationen ausdriicklich zu. Johannes Andreae (ad c. 30
X 5, 3) meint: ,Universitas potest dolum committere®, (,Die
Gesamtheit kann einen Betrug begehen), weiter (ad c. 16 in VI
to 5, 11 nr. 3): ,Constat, quod universitas delinquere potest* (,Es
ist festgestellt, dass die Gesamtheit ein Delikt begehen kann*).

»
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Viele ausgezeichnete . Kriminalisten der neueren und der -

neuesten Zeit halten die Korporation fiir deliktsunfihig, da sie «

den Willen der .xOGano:n: fiir eine Fiktion betrachten.

Savigny leugnete die Deliktsfahigkeit der Korporation
mit folgenden Worten: ,Das Kriminalrecht hat Zu tun mit dem
natiirlichen Menschen, als einem denkenden, wollenden, fiihlenden
Wesen. Die juristische. Person aber ist kein solches, sondern
nur ein Vermdgen habendes Wesen, liegt also ganz aus dem Be-
reich des Kriminalrechtes. Ihr reales Dasein beruht auf dem ver-
tretenden Willen bestimmter einzelner Menschen, der ihr, infoige,
einer Fiktion, als ihr eigener Wille angerechnet wird. Eine solche
Vertretung aber, ohne eigenes Wollen, kann iiberall nur im
Zivilrecht, nie im Kriminalrecht, beachtet werden®.

A Herbst meint: ,Wenn die Gesamtheit der Mitglieder einer

erlaubten Gesellschaft oder sonstigen moralischen Person (Kor-
poration, Gemeinde) den Beschluss fasst, eine strafbare Handlung
zu begehen (societas delinquens), so kann diess nicht als Beschluss
der moralischen Person selbst (die nur fiir einen erlaubten Zweck,
und nur soweit besteht; als dieser Zweck reicht), sondern muss
als eine komplottmaissige Verabredung der am Beschlusse Teil-
:m.::_mzam: angesehen, und es konnen daher nur diese und nicht
a“n,soqm_mwnsm Person dafiir bestrait werden. Denn letztere als
wm:m moralische (also fingierte) Person kann sich als solche keiner
Ubertretung schuldig machen, die wirkliche Strafe aber nach der’
ausdriicklichen Erkldrung des Gesetzes (§ 81), ebenso wie die Straf-
wiirdigkeit nur den wirklich Schuldigen treffen. Eine Anerkennung
dieses Grundsatzes und Folgerung aus demselben findet sich im
§ 486. Wenn namlich eine Handlungsgesellschait in Konkurs ver-
fallt, so ist die Strafe des verschuldeten Konkurses -gegen alle
Mitglieder, welchen das erhobene Verschulden zur Last fallt (aber
auch’ nur gegen diese) zu verhingen®. e .

Auch Lammasch leugnet die Deliktsfahigkeit der Kor-
poration ; . er meint das Subjekt der strafbaren Handlung und
daher das Objekt der Bestrafung sei einzig und allein das menschliche
E&sa::_s ; wenn eine Personengesamtheit durch ihre Organe
eine strafbare Handlung veriibt, so konnen wegen derselben nur
die im konkreten Falle handelnden Organe, nicht auch die Ge-
samtheit als solche zur Verantwortung gezogen werden.
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Auch nach den Ooﬁoqms,..._mswm und Silovié ist das
Subjekt des Verbrechens der Mensch und immer nur der Mensch;
juristische Personen konnen kein Verbrechen begehen und bestraft
werden ; die juristische Person, sei es der Staat, die Gemeinde,
die Korporation, die Gesellschait oder die Stiftung besitzen nur
eine fingierte Personlichkeit ; der Wille der juristischen Person ist
nur eine Fiktion, die auf strafrechtlichem - Felde den natiirlichen
Willen nicht ersetzen kann.

Andere Kriminalisten betrachten die Korporation fiir delikts-
fahig, da sie die Realitat des Korporationswillens anerkennen.

Hafter meint, es bestehe ein besonderer Wille der Korpo-
ration und auch anderer organisierter, keine juristische Person-
lichkeit besitzenden Vereinigungen; er schreibt: ,Bei unseren
organisierten Personenverbanden ist selbstverstidndlich das Aufgehen
des Individualwillen in der Gesamtheit oder umgekehrt der Einfluss

- des Ganzen auf den Willen des Einzelnen lange nicht von dieser
das Individuum zerstorenden Intensitat, aber immerhin bildet sich
auch hier durch die wechselweise Beeinflussung der Einzelnen
und durch das Auigehen aller im Ganzen ein neuer bedeutungs-
voller Wille. Wahrénd aber bei der ,Menge* der Zusammenschluss
zufdllig, durch ein rein 4usserliches Agens, bewirkt wird, erfolgt
beim organisierten Personenverband die Bildung des Sonderwillens
bewusst, und daher kann sich auch ein schuldhaiter Wille bilden.
Dazu kommt die weitere Tatsache, dass dieser Sonderwille einem
wirklich bestehendem Wesen angehort, das nicht nur plotzlich
entsteht und wieder vergeht wie die unorganisierte Personenmasse
— das alles sollte fiir das Recht Grund mnsmm sein, diesem Wesen
auch im Strafrecht seine Aufmerksamkeit zu schenken*. Hafter

. meint, in einer Hinsicht bekenne auch schon das heutige Kriminal-

- recht ohne Zweifel das wirkliche Wesen der Personenverbinde ;

%' Korporationen und Vereine kdnnen beleidigt werden, sie werden

-+ als soziale Wesen betrachtet und als solche in ihrer Ehre geschiitzt.
‘Unter andern Beispielen von Vereinsdelikten erwahnt Hater auch

. » verschiedene Beispiele von Delikten des Staates, in denen der

verbrecherische Wille des meEm entweder "durch Gesamtbeschiuss
oder - durch - Staatsorgane ~geschaffen wurde; als Beispiel einer

;....,f_m,,m:an den Staat begangenen strafbaren Polizeiiibertretung erwihnt
- “er folgenden Fall: ‘Im Interesse " eines raschen Verkehrs erlasst
. der Staat eine Verordnung, wonach die Postkutschen ein wasser-




mwm dde

: : & _8 nen a%.,“,<$Eamm=m§.&m:. m@,_,msmq&ms. >=m@m§m I S. W.

reiches Tal mit vielen Briicken. und Strassenbiegungen in scharfem D i wardon. _ ,

Tempo zu - durchfahren haben. An jeder Briicke und bei jeder
Strassenbiegung wird durch eine von der zustindigen Gemeinde.
erlassene und angeschlagene Polizeiverordnung ,Schritt fahren®
anbefohlen unter Androhung einer Geldstrafe im Falle des Zu-
widerhandelns. Der Postfiihrer mit der Instruktion seiner Verwaltung
in. der Tasche durchfihrt den ganzen Weg in scharfem Trab. Ist.
nun -der Postfuhrmann der allein schuldige und hat er allein Strafé.
zu gewartigen ? : Hafter wiirde sowoh! den Staat als auch den
Postiuhrmann bestrafen.

Ohne Riicksicht auf die Schuld der Korporation ist es ge-
recht, dass jene Korporationen, die den Nutzen aus dem Delikte
- ziehen sollten, auch das Risiko tragen sollen. Saleilles, ob-
~_wohl er einen eigenen und autonomen ‘Willen der Korporation,
» welcher eine deliktische Absicht schaffen kOnnte, leugnet, gibt
. dennech die direkte kriminelle Verantwortlichkeit der Korporation
.m__,m solcher zu. Saleilles erlaubt aber nur Geldstrafen der Korpo-
;_,,.y,._,,qmzcz“ diese Strafen der Korporation begriindet er damit, weil
. sie besonders den Charakter sozialer Repression besitzen und
_als Beispiel und Prédvention dienen; sie scheinen ihm gerecht, da
. ,w,mm nicht einsieht, warum derjenige keinen Schaden leiden sollte,
. “der aus dem Delikte einen Nutzen schépfen sollte, wenn von rein
finanziellen- Folgen die Rede ist. '

Auch Makarewicz gesteht die Deliktsfahigkeit der Kor-
poration zu; er meint, es sei ein Fehler allgemein von der Straf-
losigkeit der juristischen Person zu sprechen ; nur Stiftungen sind
nicht strafbar, aber : Korporationen (Gesellschaften) konnen be- '
straft werden ; der Wille der Korporation, der Gesamtwille, ist
keine Fiktion, sondern ein psychologisches Phdnomen, das nur
in einer- Menschenversammlung entsteht und existieren kann ; dem- .,
gemdss existiert auch der Gesamtdolus; z. B.: Es wird wihrend
der Versammlung eines nicht politischen Vereins eine : politische :
Frage aufgeworfen.' Man erinnert die Anwesenden, dass diese Hand- |
lungsweise gegen die Gesetze verstdsst, trozdem dauert die Diskussion
weiter. Kein oder wenige Mitglieder wollten urspriinglich diese Frage’
&mwcmmqoz.‘, alle " haben einige Stunden spiter ' diesen vann:mﬂh.
bereut,” denn infolgedessen wurde z. B. der Verein aufgeldst.

: Hafters Monographie iiber die Delikts- und Straffahigkeit der
- Personenverbande beurteilend gesteht auch Dr. Miler die Ge-
- rechtigkeit der Bestrafung der Korporationen zu ; Dr. Miler leugnet
zwar - die Realitdt des Korporationswillens, erlaubt aber “dennoch
die Bestrafung der Korporation, da ihm als Kardinalbegriff des
Kriminalrechtes der Begriff der Gefahr erscheint und nach diesem"
- * Begriffe der Gefahr sei auch das Delikt der Korporation * zu be-
~urteilen; die Korporation kénne  unter _gegebenen Verhiltnissen
Vertrage abschliessen, kdnne daher auch betriigerische’ Vertrige
abschliessen und: werde dadurch . getdhrlich ; ‘anderseits  sei  die
% Korporation auch die Trdgerin von Rechten (Vermdgensrechten,
.« Ehrenrechten u. s. w.), die durch Strafen vermindert oder annul-’
- liert werden konnen ; aus diesem folgt, dass eine ‘Korporation,
die das. Recht verletzt und gefdhrlich geworden:ist, entweder durch
Verminderung oder Annullierung itirer Rechte bestraft werden kann

Jene Meinung, dass der Korporationswille etwas Reales und
dass demnach die Korporation deliktsfihig sei, verbreitet sich
immer mehr und scheint uns korrekt zu sein. Es entspricht auch
der Gerechtigkeit, dass die Korporation als solche bestraft werde:
eine solche Bestrafung ist auch méglich. Ausgeschlossen sind-
jene Strafen, die den einzelnen Menschen . voraussetzen; es ist
unmoglich die Korporation mit dem Tode oder einer Freiheits-
strafe zu bestrafen ; nach dem kanonischen Rechte ist auch die
Exkommunikationsstrafe- unméglich, welche die ‘Seele “des Ein-
zelnen voraussetzt ; deshatb widersetzten sich die Pépste des Mit-
telaiters: die Kollektivitit mit Exkommunikation zu bestrafen, ob-
wohl sie zugaben, dass die Kollektivitit, ein Land, eine Stadt mit
dem Interdikt bestraft werden konne, das insbesondere eine - dis-
ciplinarische und exemplarische Strafe ist. Die Korporationen

_ Die heilsamen Folgen der ,.x@:m_&éa Bestrafung von Syn-
_dikaten durch Geldstrafen sehen wir in England, wo — wie Le
Bon sagt — ebendeswegen die Sabbotage unbekannt ist.

- Die These, dass die: direkte Verantwortlichkeit der Korpo-
. ration zu gestatten sei,” vertreten heute in Deutschland viele Au-
- toren ; in Frankreich verteidigte sie mit vielem Talente Mestre
dem: sich viele anschlossen.

.

= —




— 136 —
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Der Staat, die Gemeinde u. s. w. alle arbeiten im téglichen Leben
und-beschaftigen sich mit handwerksmaéssigen Handlungen. Es ent-
stehen Unannehmlichkeiten und Ungerechtigkeiten, falls die Kor-
poration fiir das dritten Personen zugefiigte Unrecht nicht ver-
antwortet. Das Organ der juristischen Person, welches allein einem
Dritten gegeniiber verantwortlich wére, ist oft nicht im . Stande,
diese Schidden zu vergiiten, auch ware es oft ungerecht, dies von
ihm zu fordern, wenn es in der Sphire als Organ der. Korpo-
ration gehandelt hat. In den modernen Gesetzen wird den Kor-
porationen die Handlungsfihigkeit zugestanden®.

Die unmittelbare Verantwortlichkeit der Korporation fiir
Zivildelikte bestimmt auch der § 31 des modernen biirgerlichen
Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich (,Der Verein ist fiir den
Schaden verantwortlich, den der Vorstand, ein. Mitglied des Vor-
standes , oder ein anderer verfassungsméssig berufener Vertreter
durch eine in Ausfiihrung der ihm zustehenden Verrichtungen
begangene, zum Schadenersatze verpflichtende Handlung - einem-
Dritten zufiigt*); so auch das schweizerische Zivilgesetzbuch im
Art. 55 (,Die Organe sind berufen, dem Willen der juristischen
Person Ausdruck zu geben. Sie verpflichten die juristische Person
sowohl durch den Abschluss von Rechtsgeschéften . als durch ihr
sonstiges Verhalten. Fiir ihr - Verschulden sind die handelnden
Personen ausserdem persOnlich verantwortlich“), da beide — wie
Saleilles:sagt — von dem Standpunkte ausgehen, dass der
Wille der juristischen Person nicht fingiert, sondern real ist.

Wie der einzelne Mensch, so kann auch die Korporation
privatrechtlich verantwortlich sein, ohne dass sie irgend wie schuldig
ware. Dle Ursache besteht darin, weil sich unsere sozial-politische
Zeit hinsichtlich der gerechten Schadenverteilung nicht mehr mit
dem begniigt, die privatrechtliche Verantwortlichkeit nur der Schuld
wegen zu bestimmen. Viele Juristen weisen als auf ein Zeichen
der jetzigen Zeit auf die Begriffserweiterung des zivilen Deliktes
und des Quasideliktes hin. ,Die Erweiterung der Verantwortlichkeit
und die richtige Verteilung der Gefahr sind zwei Tendenzen des
heutigen Rechtes* — sagt Charmont. Duguit Konstatiert eine
konstante Einengung der Doméne der subjektiven Verantwortlichkeit,
wogegen sich die Doméne der Verantwortlichkeit ohne jede Schuld
immer mehr erweitert, welche *Art der Verantwortlichkeit eine
Folge der Sozialisierung des Rechtes ist; bei dieser Verantwort-
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lichkeit ist von einer Zurechnungsfahigkeit keine Rede, man frigh
nicht, wer.schuld ist, sondern wer das Risiko zu tragen hat ..

Eine solche objektive Verantwortlichkeit hatte auch der 31.
deutsche Juristentag fiir das Luftrecht gefordert, ‘der sich durch
die Gefahr des Luftfluges hypnotisieren liess und in Anlehnung an
das Gutachten von Sperl folgenden Beschluss fasste: ;,Die Bil-
dung von Zwangsgenossenschaften fiir Luftfahrer behufs Tragung
der Schadenersatzleistungen unter Regress gegen die hatpilichtigen
Betriebe und deren moglichste Vereinigung zu einer Gesamtor- _.
ganisation durch internationalen Vertrag ist anzustreben® Diese b
‘privatrechtliche Verantwortlichkeit der Genossenschatft aller Aviatiker
‘wire schon deshalb ungerecht, weil die Aviatiker keine besondere
Gruppe bilden, die allein den Nutzen des Fliegens genjesst und
deshalb das Risiko ihrer Aktivitdt tragen. sollte; das Fliegen ist
eine kulturelle Notwendigkeit geworden, es sind das nicht so sehr
‘die Interessen der Aviatiker, als vielmehr die Interesen der ganzen
Gesellschaft. Mestre meint, dass jede Verantwortlichkeit, sogar
die indirekte, Schuld voraussetze ; die zivilrechtliche Verantwort-
lichkeit unterscheide sich nicht von der strafrechtlichen, beide
entspringen aus derselben Tatsache : der Schuld, welche die Rechte, .
eines Anderen geschadigt hat; Charmont scheintes erwiinscht, © .
dass die ldee der Schuld die Hauptidee, die wichtigste Quelle der
Verbindlichkeit zum Schadenersatz bleibe ; wenn es aber auch-
notwendig ist, die privatrechtliche Verantwortlichkeit des Einzelnen
oder der Korporation auch auf jene Fille auszudehnen, wo keine
Schuld des Einzelnen oder der Korporation vorhanden ist, darf
sie dennoch nicht — wie das der 31. deutsche Juristentag be-
" ziiglich der Aviatikerkorporation forderte — die Notwendigkeit
und die Grenze der Gerechtigkeit iibersteigen.
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Wie wir also sehen, haben wir beim Verbrechen der Masse,

der Sekte und der Korporation den kollektiven Willen und die
kollektive Schuld der Masse, der Sekte und der Korporation vom .
individuellen Willen : und - der individuellen Schuld der Mitglieder
dieser Kollektivititen zu unterscheiden. Das Verhdltniss des kol- -
lektiven und des individuellen Willens und der Schuld haben die
Gesetze -der individuellen Psychologie sowie der Psychologie der .
‘Kollektivitaten zu bestimmen. Kollektivitatsmitglieder sind nur im .

Iwal.

; m,“

W <ts- ahar findividucligmSeniid. 2n bestrafen ;

Kollektivititen da-

“ gegen sind nur insofern zu bestrafen, so weit es moglich ist, dass

die nichtschuldigen Mitglieder der Kollektivitdten diese Strafe nicht
empfinden und eine solche kollektive Strafe ist nur bei Korpora-
tionen moglich. Die Korporation ist fiir ihre Handlungen ausserdem
auch privatrechtlich verantwortlich ; nach den Tendenzen des mo-
dernen Rechtes ist sie auch ohne eigene Schuld verantwortlich,

aber nur in jenem Falle, wenn das der sozialen Gerechtigkeit
entspricht.




fiir Juristen zu smﬁosmz * Korkounov, sich auf Steintahls Me-
‘thode  stiitzend, * welche er bei der Erkldrung der . Sprachquelle
. beniitzte, meint vom Entstehen des Rechtes: »1n der primitiven
. Gesellschalt sind die Bedingungen fiir alle identisch, die Verhaltnisse’
sind einfach und die einzelnen Mitglieder dieser Geselischaft leben
natiirlich | auf identische Weise. : Die  schwache Entwicklung der
" bewussten Idee, der Mangel und die Beschrénktheit gefiihlter Ein-
driicke, sowie die sehr starke Neigung zur Nachahmung verur-
- sachen, dass der primitive Mensch .in den meisten Féllen handelt
wie seine Nachsten, seine Viater und Urgrossvéter. Deshalb ist
“Jedermann iiberzeugt, dass unter denselben Verhilinissen jeder
gleich handeln wird. Er erwartet dieses identische zur Gewohnheit
gewordene Handeln ; er rechnet auf dasselbe und leitet und ordnet
seine Angelegenheiten in dieser Erwartung. Sollte er sich bei einer
Gelegenheit in seiner Erwartung getduscht sehen und sollte jemand
-ihm gegeniiber anders verfahren, als er erwartet hatte, und wie
_andere unter gleichen Verhéltnissen handeln, ergreift ihn das Gefiihl
der Unzufriedenheit und des Zornes; er widerspricht demjenigen,
v der ihn in seiner Hoffnung betrog und will sich an ihm rachen.
Je mehr sich solche Zusammenstdsse wiederholen, um so mehr
. assoziiert sich die ldee der Verletzung der durch die Sitte fest-
mmmﬁm_zm: Gewohnheit mit der Idee des Vorwuris, des Zornes und
i der Rache bei jenen, die durch diese Verletzung leiden. So ver-
~wandelt' sich die Ausiibung von Gewohnheiten, die anfangs nur
"instinktiv und unbewusst durch sich selbst gebrduchlich waren,
allmahlich in eine bewusste Idee.” Jetzt werden Gebriuche nicht
nur aus Gewohnheit, aus unbewusster Neigung, sondern auch
“jener unangenehmen ldee wegen geiibt, welche eine solche Ver-
. letzung des Gebrauches mit sich bringt. Demnach erscheint schon
das Bewusstsein des verpilichtenden Charakters der Gewohnheit.
. Wenn Einzelne auch manches Interesse oder manche Neigung
* héatten mit der Gewohnheit zu brechen, wird sie dennoch aufrecht-
erhalten, um denUnannehmlichkeiten und den Schiden auszuweichen,
die eine solche Verletzung mit sich bringt. Diese Idee der Not-
wendigkeit, opinio necessitatis, dndert die einfache unbewusst und
instinktiv geiibte Gewohnheit in eine bewusst geiibte Rechtsgewohn-
heit 'um, die man fiir bindend betrachtet; diese Gewohnheit ist
die 3_3:20 Form der zmnzméqmn::ﬁm: Die Entstehung des
Rechtes hédngt vom bewussten " Einhalten gewisser verpflichtend

SCHLUSSWORT.

Indém wir auf die Berechtigung der Psychologie der Kol-
lektivitaten hingewiesen und den Gegenstand sowie den Charakter -
ihrer Untersuchungen bezeichneten, beschaitigten wir uns mit dem
Problem der Intelligenz und der Moral der Kollektivititen, insbe-
sondere der gesetzgeberischen und richterlichen Kollektivitaten,
ferner mit dem Problem einiger Kollektivititsverbrechen und schon
bemerken wir die Wichtigkeit der Soziologie und der Psychologie
der Kollektivititen mit Bezug auf das Recht.

" Ohne Gesellschaft kein Recht; lebte nur ein z—m:mor auf
unserem Planeten, er hitte weder Rechte noch . Pflichten. Auch
keine Gesellschaft ohne Recht; ubi societas, ibis jus. Der Einfluss
des Rechtes auf die Gesellschait ist ungemein gross. Es ist deshalb
ganz natiirlich, wenn sich die Soziologen auch viel mit dem Rechte ..
‘beschaftigen. Wie sich die Soziologen mit dem Rechte, miissen
sich auch die Juristen mit der Soziologie beschaitigen. Die Ju-
risten beengen oft selbst zu sehr ihr Bereich, sich ausschliesslich
dem’ Studium des positiven- Rechtes wiedmend, da sie leider zur.
Psychologie und Soziologie zu wenig Vertrauen haben, auf diese
Weise viele in das Recht einschneidende wichtige Probleme ver-
nachlissigend, die nur psychologisch zu erkldren sind. Solch ein
Problem ist zum Beispiel auch die Atiologie des Rechtes, von welcher /
uns Korkounov — der die psychologische Erklarung der Gesell- -
schaft fiir notwendig hélt, die das Ideal, welches die menschliche .-
Gesellschaft leitet, als besonderen Faktor sozialer Aggregate an-
erkennt, und welche nm<o=o_om_mo:m Erklarung die Phdnomene
des sozialen Lebens :mcos den Phinomenen der organischen und
mzonmmz_mn:mz Welt, als von den Phadnomenen der organischen
und anorganischen Welt vollkommen unabhéngige Gruppe auf-.
stellt — folgende schone psychologische Erklarung gibt, : welche
wir bei dieser Gelegenheit erwéhnen, um auch mit diesem Beispiele
den Nutzen und die Notwendigkeit des psychologischen Studiums
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~ctEs sei uns erlaubt bei anderer Gelegenheit die <01=:_.==m
" noch' anderer fiir das Recht wichtiger kollektivpsychologischer und
~ soziologischer Probleme fortzusetzen, denn Raoul de la Gras-

~ serie bemerkt ganz richtig, die Soziologie sei nicht nur ihrer
~ allgemeinen Ansichten wegen theoretisch wichtig und interessant,
~sondern sie habe auch andere Wissenschaften zu beleuchten und
- zu durchdringen, unter anderen auch die Rechtswissenschaft und
- zwar nicht nur deshalb, um sie zu erkliren und zu beherrschen,
- sondern auch deshalb, um sie zu leiten zwar aus der Hoéhe und
- vom Weiten aber mit.dem erfolgreichem Einflusse, .wie ihn
~ trotz aller Entfernung die glinzenden Sterne -auf die dunklen
__u_msma: ausiiben.




