Main Title: Lumir _
Date of Publication of the Iltem: 23.4.1915 SYSTEM

Periodical ltem Number: 5 AN/ i
Type of the Document: Periodical Issue ¥ K F']"nll" ."\‘] E R |U 5 .
ISSN: 1212-0243

Page Number: 214 - 233

Avritcles of Utilization

The National Library of the Czech Republic offers an access to digitalized documents only for
noncommercial, scientific, educational objects, and only for personal needs of users. The part of
digital library documents is under the Authors? Act. A user is obliged to abide with the Articles of
Utilization by using of the digital library of the NL of the Czech Republic and by copy generating of a
section of any digitalized document. The Articles of Utilization have to be a component of every
made copy. A next copying of digital library materials by arbitrary way is not possible without a
written agreement of the NL of the Czech Republic.

The National Library of the Czech Republic
Klementinum 190

110 00 Praha 1

Czech Republic

kramerius@nkp.cz



219

ukazuje, Z¢ po premiéte — odjizdél téZe noci do Berlina — uva-
zoval o upravé toho aktu pro némecky pteklad a sim navrhl ur-
lité jeho Fe¥eni. ReZisér je spolupracovnikem autorovym; Zaviel
byl ideilnim spolupracovnikem.

VI.

Teili jsme se — my Cedti auto#i, Zavielovi blizei — Ze to, o
vykonal pro &eské drama a pro &eské divadlo, bylo pouhou pte-
dehrou. Te&ili jsme se, Ze bude néjaki moznost, uztit jeho nadini
a jeho lisky doma. Energie Zavielova ptipadala tak nezmarnou.
A plamen, ktery v ném hiral, dal nim piehliZeti, Ze je fysicky slib.
Veiiti, Ze tento Cily, mritny, pohyblivy muz, plny energie, je pted-
urten ¢asnému skonu — coZ to bylo moino? Vidyt dovedl vy-
dupat tolik Zivota kolem sebe! Vidyt byl teprve v politcich své
drahy! Vidyt teprve nyni probouzela se v ném mocnéji a ur&itdji
touha, ptibliZiti se domovy, jemuZ se odcizil. Vidyt teprve nyni
pocal chapati, Ze $iré a volné pole, jehoZ nabyl v ciziné, nevyvazi
pidu, z niZ jsme rostli a které nutno splatit svaty diuh.

Nevritil se uz z ciziny. Jeho &innost doma ziistala nepatrnyimn
zlomkem jeho tinnosti vitbec. A jeho dinnost vitbec zdistala ne-
patrnym zlomkem toho, o {em snil a co mohl realisovati. Je mrtewv.
Nutno tomu véfiti. Mnoho dobrych nadéji je mrtvo s nim.

~=1L
DR. EDVARD BENES:

VALKA A KULTURA.

Studie z filosofie a sociologie valky.

1. Vilka a kultura! Co myslenek se tu vyroji pti pouhém spo-
jeni téchto dvou pojmii! A prvni myilenka kazdého p¥irozend hned
je: Jak vdbec je mozZno tyto dva pojmy spojovat? Co ma vibec
valka a kultura spoleiného? Zutivé boje, nenivist, ni¢eni Zivoti,
mrzaleni zdravych tél, pustofeni krajin, mést a obci — a kultura ?

Takovy je prvni dojem a takovi je asi prvni orientace myklen.-
kova vétiiny {tendistva,

Ale vilka a kultura maji k sobé daleko hlubsi vztahy. Mluvi
se dnes o tomto ptedmété tolik a tak zbéiné a nepromyilens, e

je vskutku tteba nékolik slov zisadnich povédéti o tomto tematu
L




220

a ukazati, jake problémy se pod tim viim skryvaji. Jsou to otizky
velike, jsou to problémy sahajici k podstaté naseho Zivota, problémy
hluboké filosofie Zivotni, otizky veliké koncepce filosoficko-déjinné
a hlubokého badini metafysického.

2. Na cely tento problém Ize se v celku divati s trojiho hlediska.
Prvni nizor nejbéinéjdi, vyde jiZ naznaleny, je ten, kde se chipe
vilka jako néco v podstaté své naprosto nekulturniho. Ty dva
pojmy lze pak jen spojovat ve smyslu dvou sobé naprosto proti-
chidnych véci. Dle tohoto ndzoru vilka je projevem nekultury,
barbarstvi, mravni nizkosti a kulturni ubohosti. Ve viech svych
projevech, ve svych piitinich, formdch, ndsledcich a cilech vilka
vidy je naprosto neslutitelni s tim, co nazyviame kulturnim Zivotem,
citétnim a mys$lenim, kulturou vibec. Dle tohoto nazoru je valka
pfedeviim ndsilim, jeji podstata je tu urlovdna pravé jeji for
mailni strinkou®, totiZ uZitim nasili tam, kde dtive a za jinych
okolnosti ufivalo se ke styku mezi jednotlivymi celky spoleten-
skymi jinych prost¥edkii a jinych cest, byt i cile tohoto nového
druhu styku mezi spoleinostmi zistaly tytéZ. V podstaté je zde
chipana definice vialky tak, jak ji podal znimy klassik vilky ge-
neril Clausewitz®*: ,Lvilka je prosté pokralovini politiky
jinymi prosttedky.“ Tyto jiné prostfedky jsou pravé ndsilné, a tato
or malni strinka valky &ini z ni v olich téchto lidi privé néco
nekulturniho.

Jak patrno, mime zde nékolik pojm@ a nizor(i otomto stano-
visku, jeZ je nutno p¥esné vysvétliti.

Ptedeviim pojem ndsili. Za nekulturni, nemravné, $patné po-
klada se nasili a to hlavné nisili, fekli bychom, materialni, brachi-
ilni. Jak v odpornych formich objevuje se v3ak &asto i znisilnovani
mravni, dulevni, lidi dulevné ni2sich od vyspélejsich! A prece
v celku tolik to neuraii a tolik o nekultute se tu nemluvi. A byt
se i to za nekulturni poklidalo, pfece konec konci za v pravdé
barbarské poklida se ptedevdim uZiti hrubého, fysického nasili, kde
se sahia na osobni svobodu, télesné zdravi, Zivot.

S tim souvisi pak druhy pojem — pojem kultury viibec. Pod
pojmem kultura mysli se v tomto, moZno Fici, populirné roziifeném
a vieobecné ptijatém minéni jisty stav vzdélini a mrav-
nosti. A ten prvek mravnostni je zddrazfiovin. Kulturnim
tlovékem je ten, kdo dospél urlité trovné mravni, v niZ dovede

* Viz Othmar Spann, Zur Soziologie und Philosophie des Krieges,
Berlin 1913, str. 30.
+* Generdl v. Clausewitz, Vom Kriege.
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vysoce hodnotiti lidsky Zivot a kaZdé lidské individuum, v niZ do-
vede miti lidskou individualitu za svatou a nedotknutelnou; vé#i,
3e vyvoj lidsky nese se k tomu, aby styky lidi a spoletnosti po-
nenihlu dély se vyluiné cestou dohody a rozumného smirného
dorozumivani, aby ze Zivota spolelenského povlovné odstrafiovany
byly viecky formy nasili a nahrazovany byly svobodnou dohodou,
svobodnou viili vzijemné se rozumovymi diivody pfesvédiovati a
jim také ustupovati.

3. Tento ideal spoletenského souZiti je métitkem kultury a kul-
turnosti jednotlivych lidi a celych nirodd i spole¢nosti. Odtud pojem
lidi kulturnich a nekulturnich, odtud i posuzovidni ndrod&i primi-
tivnich a niz8ich jako nekulturnich a méné kulturnich. Kultura se
tu tedy chipe jako v urlitém smyslu vzestupujici a ve vyvoji histo-
rickém stile pokralujici vztahy lidi a spole¢nosti; ma obsah ryze
mravni, je konec koncfi vyplnéna jen nizory o lidskych a spole-
lenskych vztazich navzijem. Dle toho se pak také mluvi o vilce
vedené kulturnéji a méné kulturné.

Tomu odpovidia i vyvoj meziniarodniho priva a snahy po za~-
vedeni mezinirodnich smiréich soudi a jinych mezinirodnich in-
stituci, jez viecky jsou naplnény touto filosofii valky. Vseobecna
tendence (aspoit v teorii, kdyZ ne v praksi pii stradné tilinnosti
modernich zbrani a novych technickych vileinych vyzkuma), uréo-
vand zasadami mezinirodniho priva, dnes je ¢&initi valku ,kultur-
néjdi“, humannéjsi, lidstejsi: omezovati nasili a disledky jeho na
miru co mozno nejniZ8i, odstrafiovati z vedeni vialky v3ecko tyrani,
ukrutnosti, krveZiznivosti, barbarstvi a nelidskosti. V dobach dii-
véjSich bylo vileénych utrap v jejich nejodpornéjsich formdich roz-
hodné vice nezli dnes, a proto se mluvi dnes o kulturné;$i valce;
proto se vidi v piirozeném vyvoji od hrubych forem fysického
nasili ve valce k formim jemnéj$im nutny a nezadrZitelny postup
k cili nejvy$&imu a poslednimu, idedlu bezmnasili, k idealni
dobé, kdy nebude bojii, kdy dostoupi se nejvy3si fise kultury,
v niz lidé pokojné budou se dohodovati a docilovati uskuteénéni
svych tuzeb rozumovym pfesvédiovinim.

Takova je v podstaté pacifisticka filosofie vilky a za-
rovefi 1 nejpopulirnéji roziitena filosofie viech téch, kdoZ proti
valce stoji. Takovy je také vieobecné piijaty a chipany pojem
t. zv. kultury.

4. S tim souvisi — a stanovisko to zna¢né zesiluje — jiny vie-
obecné roziifeny nizor nadi spoleénosti.
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Devatenacté stoleti je stoleti filosofickych doktrin individualis-
tickych. Ono konelné pfivedlo k platnosti idedly individualistické
filosofie vyslé z Descartesa, ptejaté renaissanci a reformaci, ztéles-
néné v revoluci francouzské a uplatnéné koneéné viude i v oblan-
skem Zivoté nadich spolenosti. Lidské ja stalo se skutelnd nélim
vysokym a svatym, idedly o uplatnéni a plném rozvoii individua
ptesly ve skutelny Zivot, otizka délnicka, Zenska, détski svédlila
o této individualistické kultufe, jeZ si tak vizila lidského zZivota.
S tim souvisel vyvoj mezinirodnich stykd, vytvoieni skutelné
mezinarodni a mezistitni soudrZnosti a solidarity, jeZ byla zase jen
vyrazem tohoto vzidjemného respektu &lovéka k &lovéku, jednoho
lidského ja k druhému. Ideily humanity — jejichZ vyrazem byla
pravé idea mezinirodni solidarity — staly se prosté majetkem celé
nadi spoletnosti a ziroven pteily do nalich ndzord mravnich.
A ponévadi na$ béiny populirné chipany pojem kultury byl na-
plnén pravé vyluéné obsahem mravnim, je také pro vétiinu téchto
odpircii valky pojem kultury nejen naplnén lidskosti a mravnosti,
nybrZ privé ideou této mezinarodni solidarity.

A ponévadz dnedni vilka tak mailo $etti lidskymi Zivoty, tak
rozhodné jde proti individualistickym idealdm celého minulého
stoleti a konelné tak nemilosrdné drti vSecka pouta mezinirod-
niho spojeni a solidarity, t. j. p¥imo hrouti a ni¢i viecky mravni
ptedstavy, jeZ byly privé dnes jedinym obsahem moralky veliké
vétdiny dnesni inteligence -— proto se soudi a *ika, Ze vilka, a spe-
cidllné dnedni vilka, je nekulturni, §lape kulturu dvacitého sto-
Ieti a je neddstojna lidstva, jez dostoupilo tak vysokého stupné
kultury a vzdélanosti.

5. To je jedna strinka problému vilka a kultura, MoZno hned
ukdzati, v tem celé toto pojeti je chybne.

Tato filosofie vilky rozhodné a definitivné odsuzuje a odmita
valku vibec. Uvidime, Ze tak zisadné nelze se proti vilce posta-
viti a Ze vedle ideal( mravnich a tuZeb pro budoucnost jsou zde
urtité reality a urlit¢ konkretni osoby ptitomné, jez Zivot spole-
¢ensky tvoH a s nimiZ se musi potitati aspori pravé tak jako s ideily.
A privé ty urtité reality ve spolelenském Zivoté nds uli, Ze nelze
jen tak snadno vilku jednim Skrtem sprovoditi se svéta.

Pacifisticka filosofie vilky, jak je vyslovena v této teorii, od-
suzuje vilku diivody mravnimi. Obyéejné se piidivd k vyse uve-
dené argumentaci jeité fada davodi jinych, jez maji ditvody mravni
zesiliti : ztraty hospodatské, ztrity Zivotd, zhrubnuti, zesurovéni a
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otupéni celych mas obyvatelstva, celkovy pokles {irovné mravni
i hospodatské atd., ale rozhodujici je pravé ona zisadni filosoficko-
d¢jinnd koncepce o vyvoji spoleinosti.

V téchto viech nizorech jsou dv& podstatné chyby: jednak je
zde v podstaté své naprosto nesprivné uréen pojem kultury, jednak
se zcela nesprivné hodnoti a odsuzuje a priori pro viecky doby a
viecky ptipady vilka jakoito nejvétsi zlo samo v sobé. Oboji je
mozZno snadno vyvratiti.

Dle této teorie je kultura soustava v8elidskych hodnot
mravnich. 1. Jsou to hodnoty mravni, coZ znamena, jak bylo
teteno, fe pojmu kultura divd se vyluéné obsah mravni, a pak
tedy: kulturni — mravny. Je to naprosta identifikace kultury a
mravnosti. 2. Jsou to hodnoty vielidské, nebot se zde ptijima
privé urlitdi mravnost vielidska za ideil vieho Ziti viech individui
a viech nirodd. Je to ptirozené a disledné, nebot z filosofie déjin,
jez v tomto nizoru je obsaiena, nelze dojiti neili k jedinému pro
viecky doby a nirody absolutné platnému ideilu mravnimu.

6. Ta t. zv. kultura je zde tedy néco mezinarodniho, kosmo-
politického, vielidského, jednotného pro viecky doby a viecky lidi.

Ale je patrno na prvni riz, Ze tento pojem kultury je chybny,

?¢ nam nemize staliti. Kultura je néco obsahové nepomérné
hutnéjiiho, bohatiiho, silnéjiiho a plnéjiiho. Jsou v ni jist¢ za-
hrnuty také nidzory a ideily mravni, ale vedle nich je v kultufe
nahromadéna pravé ona nevystiZitelna bohatost individuilniho a
narodniho Zivota, jak se nim jevi ve skuteéném svéte. Kultyra
v plném slova smyslu je Zivot nirodni sim. Je to souhrn pfede-
v&im vech socidlné psychickych disposici a tendenci niroda i jejich
faktickych projevia v uméni, ve védé, literatufe, ve zvycich a tra-
dici, v nirodnim privu, v moralce, ve zpiisobech hospodateni,
oblékani se, zibavich, touhich a mysleni atd. atd. Je to souhrn
viech osobitych projevit narodniho Zivota, je to souhrn viech &ind,
faktd, cit@i a myslenek, jimiZ se projevuje dufe toho kterého niroda.

Kultura neni tudif néco mezinirodniho, nybri naopak néco
ryze, uizce, vyluéné narodniho, osobitého, narodné individudlniho.
Mravnost a uréité mravni predstavy viibec jsou souldstkou této
narodni kultury a tim je soudistkou jeji i nazor na valku, vilka
sama, jeji zptsob vedeni, taktika a strategie, viidcovstvi a i cile,
jez ji byly poloieny. Vilka je soulastkou a projevem kultury
toho kterého niroda, a proto dnes mfiZeme ptimo na-
Zzorné vidéti vevedeni vilky svétove obsah araz
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narodni kultury jednotlivych niarodd, valky se
ulastniviich.

To vie jsou ostatné véci vieobecnd znimé a p¥i dakladnéjsich
avahach také jisté budou vieobecné ptipudtiny. Ale ponévads vyse
uvedené teorie, chapajici valku a kulturu jaksi, miaZeme #ici, pFili§
populidrné, je pkili§ rozdifena, je tkeba pojmy ty vyjasniti.

7. S tohoto hlediska neni mozZno Fikati, Ze vilka je kulturni,
kulturnéj$i nebo viibec nekulturni. Je moZno ukazati, jak kultura
toho nebo onoho niroda je naplnéna vice ¢ méné ideami valeé-
nymi: Snad je mozno tvrditi, Ze Rimané, e Némci a jini naro-
dové ve své kultufe davali vilce a vileénym ideim vice mista
nezli nirodové jini, Ze kultura jejich je a byla po vytce vileina.
Ale nic vice. Dle vy%e uvedené teorie pacifistické bylo by pak
moz2no jednotlivé ndrody, stity a spoletnosti posuzovati a hodnotiti.
Primitivni nirodové, u nichZ rozhodovalo na konec ve viech sty-
cich s jinymi narody nasili a valka, byli by hodnoceni nejnize
a pii posuzovani ostatnich vytvotila by tato filosofie vilky celou
stupnici mezi nirody a spolefnostmi, jejim# kriteriem by byla
mira, s jakou uZivaji nasilnych prostfedkd k docileni svych potieb
a tuzeb.

Toto historické hodnoceni nejen Ze je povrchni, ale je také ab-
surdni, nebot stoji pfimo proti skutelnym faktdm : v historii lid-
stva pro vyvoj — 1 vyvoj k humanitnim idedlam — uéinila ne-
pomérné vice fada velikych nirodd, jiZ z vilek takika nevydli,
nezli spousta niroda vétdich i mendich, kteti vilek nevedli a se
nezudastnili.

Dle stanoviska druhého oviem viibec neni mozno nirodni kul-
tury hodnotiti. Kultura je néco osobitého se svym ryze osobnim,
nirodné individudlnim pavabem ; neni ,vy$8i“ ani ,niZ&i“ neli
kultura druhd, je prosté jini. MoZno snad mluviti o kultufe
mladsi a star$i, moino také mluviti o kultufe rozvitdjdi a kultu¥e
méné vyvinuté. A i zde je tieba dobfe pojmy rozeznavati a pre-
cisovati, jak je dluino brati pojem ,vyvinuty“ A je nutno dobie
rozlifovati kulturu a civilisaci®,

Mezi nirodnimi kulturami takto chipanymi mdZe byt a je
styk. Vidime to u evropskych kultur nirodnich viude. Mezi nimi

* Civilisace rozezniva se mezijinym hlavné tim, %e je to souhrn tech-
nickych a hmotnych opatéeni a prostfedkd k ukojovani potfeb, vyilfch
z kulturnich, t. j. pkevdin dudevnich disposic a2 vlastnosti niroda.
Civilisaci je moZno nabtépovati, kulturu jen poviovn& a t&¥ce dlouhymi
viivy méniti. Oviem souvislost obou je velmi tzki.
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jsou zase kultury sobé bliz¥i a vzdilené;jsi, t. j. riiznéjdi a podob-
néj§i. Ale poitdd jsou to kultury v podstaté jiné, jsou to skute&né
individuality. stejné cenné, stejné drahé, stejné vyznamné pro
lidstvo i pro kaZdého piisluinika té které kultury, nebot, jak jeité
dile uvidime, s hlediska filosofie déjin a s urtitého stanoviska
filosofického museji miti viechny konec koncii jeden a tyZ «cil
a museji byti viechny vidy jednim a tymZ vyrazem tychZ posled-
nich realit 2 hodnot.

Kdo které té kultufe di piednost, je véci vedlejdi — je to véc
vkusu, naklonnosti, dulevnich disposic, vzdélini a sympatii. Jen
tak di se analysovati kulturni sbliZovini latinské, germanske,
slovanské, touhy po kulturnim pangermanismu, panslavismu,
pangrecismu atd.

8. Vztah vilky ke kultute takto chipané je pak docela jiny.
Jako dnes kaidy uzndvi priavo uréité individuality hajiti sebe
do poslednich mozZnosti a krajnimi prostitedky, byla-li ve své
existenci ohroZena, tak se ndm diavd totéz feleni pro individualitu
nirodni, t. j. pro kulturu ndrodni. Individualita jedincova je mys-
litelna jen skrze individuidlni osobitost narodni; jedinec je sou-
¢asti naroda, a to, co je na ném nejcennéjiiho, to, co privé ho
¢ini individualitou, je projev bytosti a kultury narodni. Héjiti na-
rodni kultury znamena tudiz hajiti i osobni individualitu — a tim
jiz divda se nam 1 mravni oprivinéni hijiti nirodni kulturu
viemi prostiedky moZnymi — tfeba i zbrani a ndsilim masovym,
vilkou. Ty dva pojmy, vidlka a kultura, se tedy nevylutuji, nybrz
naopak, je-li moZno vésti viibec néjakou vilku, je to predeviirm
vilka na obhdjeni kultury ndrodni.

g. Tak tedy je moino odmitnouti tvrzenio nekulturnosti
villky. Ale stejné je moino vyvraceti ono absolutni odsouzeni
valky s hlediska mravniho, tak jak bylo povédéno ve vyse
uvedené teorii. Ono mravni odsouzeni vilky spoliva totiz na p¥ed-
pokladu, Ze lidé jsou a byli by v takovém mravnim a rozumo-
vém stavu, Ze by nechtéli uZivat nisili, pfedeviim fysického ndsili.
Jak jiz teleno, to je ideal; skuteinost je jini. Neni tu dnes nejen
tak vysokého mravniho chténi, nybrZ ani tolik rozumového po-
chopeni a takové vyse inteligence, aby v néco podobného mohlo
se doufati.

Naopak mohlo by se stiti, Ze tiZ teorie protindsili a beznisili,
jez by vidéla pravé ve stavu beznisili nejvy2si ideil spoletenského
ziti viibec, by byla skuteinymi poméry ptivedena do situace: bud

Lumic XLIII. 5. 29

e
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nyni i nasilim bude znien 2 zkruSen ten i onen nisilnik,
anebo budou zniteni ti, kdoZ na zikladé svych nizort a ideila
budou svij humanism dodriovati, A tak by byli obhdjci beznasili
a humanity na konec pfece pfinuceni k tomu, aby k zichrané
beznasili uzili nejosttej$iho nasili.

A proto neni viibec moZno odsouditi nebo ospravedlniti valku
absolutné, nybr: lze to uliniti jen s urlitou kon-
kretni vilkou, tedy jen relativné Odsuzovati viecko
nasili, a zvIa§té vileiné, odpovidi sice idedlfim humanitnim,
ale je korigovano skutetnymi poméry, jez nedovoluji tento ideal
uskuteéniti, Tato nemoinost uskutetniti dnes ideil, ospravedl-
fiuje dn es urfitou vdlky, kterd je vedena na obhidjeni niroclni
kultury a individuality. Ideil beznasili mdZeme a konec konci
musime piijmouti, ale sou¢asné privé dneini skutetnosti musime
jej omeziti; v tom pravé spoliva to, co bylo vyie feleno: nelze
vialku odsouditi absolutné.

10. Ale nelze stejné absolutné ji obhdjiti Ab-
solutni odsouzeni vilky, které by nepolitalo s realitami dnesniho
spoletenského Zivota, by vedlo privé narod mnejvyspélejsi vidycky
k zihubé a tim by v zirodku ubilo vyvoj, k némuZ by narody
dle nizoru toho mély spéti, nebot by neptipoustélo ani vilky
obranne.

Absolutni obhéjeni vilky, jeZ by meélo diti vilce ve spoleinosti
na vidy ,droit de cité, by zase jednak nutné musilo stati na filosofii
naprosto nepfijatelné, na jistém druhu socidlniho utilitarismu, jak
to dokazuje Steinmetz,* a tim i na urlité pro nas neptijatelné
metafysice, jednak by se vidy zvritilo v hdjeni valky pro
vilku samu. Vilka by se stala n&&im mravonym. Jako
v prvé teorii vilka jako projev nasili je tim samym jiZ v kazdém
sméru zjevem nemravnym, tak zde valka byla by projevem citéni
a snah eminentné mravnich a byla by na konec identifikovina
$ jedninim mravnim vibec.

Tu dostivime se k oném znaimym teoriim, jeZ oddvodiuji
valku a hiji jeji existenci — opirajice se o uréity filosoficky nazor
— ponévadZ vilka je pry hybnou silou pokroku, tviirkyni novych
velikych hodnot a tim nositelkou kultury.

Tu bude tfeba osvétliti vztah valky a kultury zase s tohoto
nového hlediska.

#Dr. S. Rudolf Steinmetz, Die Philosophie des Krieges, Leipzig
1907, str, 7. a n.
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11. K velikym apologetim vilky v tomto smyslu nilezi ple
deviim némecky filosof Fichte. Jeho obhajoba valky plyne z jeho
filosofie déjin, obsaZené ve spisu , Grundziige des Gegenwirtigen
Zeitalters“, a dd se vyjadfiti struéné asi takto: Jedinou, skuteinou,
posledni a absolutni realitou je absolutni rozum, jenZ se proje-
vujie ve viem vyvoji, ve viem dejstvi svétovém, také ve vyvoji
lidstva. Zde zobrazi se nejprve v &innosti ryze instinktivni — vibec
cely vyvoj lidstva jde od spontaneity k reflexi, od pudovosti k roz-
umu. Cilem 2 dkolem lidstva je pravé bliZiti se ve svém vyvoji
stile vice a vice k absolutnimu rozumu, byti jeho adequitnim
projevem, coZ se stane tehdy, aZ spolefnost lidskid bude ve své
organisaci spoletenske a statni tak dokonala, Ze kaZdy jednotlivec
nerufené¢ bude moci v ni uskutelfiovati své cile a poslini: byti
v harmonii se sebou samym a rozvijeti pln¢ veikery své schop-
nosti.

Vyvoj k této dokonalé organisaci spolefenské a stitni déje se
pak takto: Primitivni spole¢nosti sklidaji se vidy ze dvou etni-
ckych prvkd, mezi kterymi fe nevyhnutelny boj. Jeden z téchto
prvkid stoji ve vyvoji svém vyde, je to uz normilné pokralujici
narod, ktery je prdvé inkarnaci vyvijejiciho se rozumu a plni tak
ukol, urdeny mu vyvojem déjstvi viibec. Je tak na vy$8im stupni
vyvoje nezli prvek druhy. Tento druhy prvek byva pravidelné fada
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jeSté instinkt, a ktery privé podrobenim se nirodu vyvinutédimu
piichdzi na spravnou cestu konetného svého poslini. P tomto
vyvoji a boji hraje pak rozhodujici roli stat. Dokonale organiso-
vana spolelnost, v niz by jedinec dokonale mohl se vyvijeti, je
pravé spoletnost organisovana ve stiaté. A proto Fichtova filo-
sofie déjin je ziroven filosofii stitu, jemuZ on pFiklidd tak ne-
smirné velikou roli. Spoletnost mfize se organisovati jen ve staté,
stat se pak stane Zenouci silou celého jejiho vyvoje. A prvni, sebe
rudimentirnéj§i organisace stitni stane se velikou silou v tomto
boji niroda s divoistvim a neorganisaci. Civilisace a pokrok po-
chazi pravé z onoho piivodniho smifeni onéch dvou etnickych
prvkd. Onen prvek vy3li, jenZ md aspoii rudimentirni organisaci
statni, opanuje a zvitézi, a absorbuje kmeny a nirddky neorgani-
sované. Boj zpisobuje dalsi vyvoj, a bez stitu nemfiZe byti tispés-
ného boje.*

* TotéZ vyjadfuje také Steinmetz, 0. c. str. 34: Von den primitiven

Perioden gilt gewiss: Ohne Krieg kein Staat!
@
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12. A tak boj a vilka je viibec na poiitku spoleénosti, pomoci
boje a vilky vstupuje spolenost do vy3iiho stadia svého vyvoje,
valkka a boj je konec koncii prvnim projevem Zivota stitniho, vy-
chidzi vibec z podstaty piivodniho stitu sama, je s nim nerozluéné
spofena a je pfimo podminkou onoho poslani kulturniho, jeZ stit
ve vyvoji lidstva ma. Vilka miZe oviem byti v tom a onom kon-
kretnim piipadé proti ujedninim, smlouvim a privu, ale to ji
nebéie ono phvodni poslani: byti nositelkou vy3iiho vyvoje a tim
kultury, pfispivatelkou k dosaZeni posledniho a koneiného cile
lidského vyvoje.

Jak patrno, Fichte spojuje tu vilku dzce s pojmem stitu. Stat
je nositelem vilky. Stit vak je vyrazem a projevem onoho cileni
clovékova ve vyvoji k absolutnimu rozumu, je projevem a nejdoko-
nalejdim obrazem absolutniho rozumu sama, a jestlife tim nebo
onim zphsobem pkivadi lidi k vy3si forme vyvoje, je vedlejdi. Di-
lezité je, Ze on je orginem vyvoje k poslednim ciléim lidstva a Ze
pravé poméry vyZaduji toho, aby se to dé¢lo tieba i zpfisobem na-
silnym — valkou. A byt i Fichte nevyvozoval z toho ptimo jako
ptirozeny logicky dasledek privo dokonalejdich stati pfivésti pod
svou moc stity a nirody méné vyvinuté a dokonalé, zddrazhuje
ptece, Ze stit musi co nejrozhodnéji hijiti aspofi svou existenci
prosttedky viemi, i nisilnymi.

V kazdém piipadé je viak dé&jinnj filosofie Fichteova podkladem
toho, Ze né¢kteti ulenci a politikové — jak déile jeité uvidime —
onen logicky pfirozeny diisledek z jeho filosofie vyvodi: dokazuji,
Ze stat k urlitému stupni organisace a vyvoje dospévdi ma privo
na supremacii a privilegované postaveni nad jinymi, ktefi na tento
stupefl vyvoje dle jejich dsudku jeité nevyspéli; a domnivaji se,
Je tato jista supremade je konec konci v zijmu vieho lidstva a
nejvyssich idedld spolefenskych a kulturnich, nebot takovy vyspély
stit a ndrod je praveé nejlep$im ztélesnénim onéch nejvyigich cild,
jez lidstvo ve své pozemské pouti viibec miti mtze.

V celku tedy vidime, 2¢ v déjinné filosofii Fichteovd
je vilka principielné obhajovina ve dvojim sméru: 1. jednak je
kladena na potitek vieho vyvoje spolelenského jako nutni pied-
podminka vyvoje k vysii kultute viibec, 2. jednak zdfirazfiovinim
toho, — Ze stat a narod dokonaleji organisovany stoji ve vselid-
ském vyvoji vySe (a pak Ze kaidy nidrod a stit musi se snaZiti
dospéti k tému2 vyvoji), ospravedliiuje mravné ptedem i nisilné
a valelné vystoupeni stitu jednoho proti druhému, jakmile stit
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prvni bude moci jakkoli dokazovati, ze jeho ,kultura® je vyssi
nezli kultura stitu druhého. Anebo asponr pFipravuje onu filosofii,
ktera fiki, Ze je mozino zniliti a obétovati samostatnost a kulturu
téch a onéch — jako mén¢ pro celkovou kulturu cennych — jen
aby jedna uréitd velikd kultura byla zachovdna pro ptipad ohro-
Zeni nebo ohroZovini s té nebo oné strany.

13. Rozhodnymi, ale neptimymi obhajovateli vilky jako nositelky
kultury a Zenouci sily vyvoje jsou viak nékteti sociologové nej-
novej§i. Nalezi k nim pfedeviim $kola, v sociologii uvddéni jako
$kola socialniho darvinismu, a pak ji blizkd $kola or-
ganicka. Socidlni darvinisté pfevidéji prosté Darwinovy prin-
cipy z biologie do Zivota socidlniho a kladou boj o Zivot, ptirodni
vybér, preziti nejsilnéjich atd. za hlavni prvky spoleienského Zi-
vota (Ammon, Kidd, Lapouge, Ratzenhofer, listetn¢ Spencer
a §.¥). Nazory ty byly pak uplatnény pod vlivem téchto sociologii
na zkoumani primitivnich niroda a spoletnosti, ale i vy$8i stupné
civilisace byly jimi vyklidiny.

S tim pak souvisi teorie sociologie organicistické. Ty pokli-
daji spoletnost za organism, ptipodotiiuji ji nékde vice, jinde méné
organismu zvifecimu nebo lidskému, a z této analogie pokouseji
se vyvozovati disledky i pro vyvoj spoleinosti viibec, takie zase
zdsada boje o Zivot objevi se jako Zenouci prvek nejen v Zivoté
zvitecim, ale 1 celych spoleinosti (Spencer, Lilienfeld, Worms,
Schiffle a §.%%)

KdyZ uvazime, z jakych pfedpokladd vychazeji obé tyto socio-
logické 3koly, nebudeme se diviti, kdyZ zivéry jejich ndzord vidy
se vyhroti v obhajobu vilky a ve zddraziovdni uz staré Heraklei-
tovy teorie, Ze Zivot je boj, zZe boj je viibec podstatou a podkladem
vieho Ziti — polemos patér panton; a tudiZ principidlné boj v ja-
kékoli formé, také valku, t. j. boj v masich, nelze odmitati. A tak
ptirozené tyto skoly musily dati silny teoreticky podklad viem
tém, kdo v poslednich dobich vystoupili s nizorem, Ze vilka je
nositelkou vyvoje spoletnosti a tim veikeré t. zv. spolefenske
kultury.

* Viz zndmou knihu F. Squillace, Die Soziologischen Theorien,
Klinkhart, Leipzig. — Ddle E. Bernheim, Lehrbuch der historischen
Methode, atr. 719. — Leipzig 1908,

** Viz také¢ Ilidnek dra I. A. Bldhy v Nafi Dob& XX.: Organistickd so-
ciologie,
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14. Systematicky se pokusil dokazovati tuto tesi v posledni
dobé¢ holandsky sociolog dr. S. Rudolf Steinmetz, jenZ ve svych
spisech® se skuteén® opird o socidlni darwinism, jeité vyraznéji
socidlniho darwinismu a organicismu v sociologii drZi se rakousky
sociolog Othmar Spann ve své studii, bezprostiedné pied vilkou
vydané. ¥

Steinmetz vychizi z darwinovské zdsady boje o Zivot, jenz ovlada
pry veikeru ptirodu a také oviem lidskou spoleinost. Vilka neni
nic jiného nezli disledné uplatnéni tohoto principu, jenZ ve spo-
letenském zivoté je provddén v celé ¥adé riiznych forem. Steinmetz
ukazuje, jak pud sebezachovini a nutnost ziskati si potravu pfinu-
tila pavodniho anthropoida a pak uZ ¢lovéka k bojam proti pii-
rodé, pak k bojim proti zvifatiim, koneiné k boji proti lidem
samym. Klade za podklad vieho boje jeho jistou aktivnost, jistou
agresivitu, kterd vznik3i v psyde ptivodniho ¢lovéka, stala se pod-
minkou dalsiho jeho vyvoje. Tato agresivita — bez niZ byl by
¢lovék zdstal nevyvinut a jeZ vznikla z nutnosti vyZiviti se, z bidy
a z hladu — stala se podkladem pro vytvoieni pfivodni skupiny,
pomoci které tlovék snize svych cilg pﬁvodm’ch dosihl, a tim za-
rovefi din byl politek celému vyvoji lidskému. Bez vieho toho

a bez daliho stilého boje byl by Hovék ziistal na pdvodni trovni
zvitete, (P#Ate konec.)
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ského lidstva byl jiZ ddvno na knih-
kupeckém trhu rozprodin, a je tedy

® ® @
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