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pfijit, co vybavovala: nutnosti Zivota, kterj po nich dal se bude
hnit jako pfed nimi. Ktery pravé tak se poiene, v nejmen¥im ne-
zménény. INebot nemoino vystoupit ze sluiby, jiZ pan Vesely ji
opattil, nemozZno pfijmout jiného mista — — A moZno-li u né¢ho
ziistat?

Ve pripadalo §i nejasné, podivné, drtici, stalejic{ se ve své ne-
urditosti v pallivy bod, v jakysi stied neviditelnych kruZnic, kolem
se titicich, v €¢ernou skvrnu, jak pdinoc temnou a pfec zhavou ve
své chladnostt neznama.

Zdésena a vyplaSend, nechapala v té chvili ni¢eho.

Az pozdéji — ano, aZ v dob& prvnich podzimnich vétrd a ran-
nich mrazikd, v ¢ase, kdy nosila novy, pravy persianovy kabatek
— poéala uz poznavati.

Tu teprve uvéfila, Ze Vesely, kraleje pies prdh kostela s Nasou
ve svatebnich Satech, jisté si #¥ekl: ,Dnes neni Hyta Hytou. Ale
zitra rino ji naleznu ve skladiiti pravé takovou, jakou byla stile.
Naleznu ji, a — bude nam obéma dobzel

Citila, Ze mnohé bylo zapomenuto, zmirmnéno & uklidnéno;
mnohé naopak Ze stalo se nepostradatelnou soufisti Zivota.

Le¢ vzpominka na tryzen obéti nepripou$téla poznani htichu.

DR. EDVARD BENES:

VALKA A KULTURA. R

Ale vytvorivsi se skupina musila stale bojovati dale. Stile vzni-
kala nova nebezpeli a skupiny se spojovaly priveé proto, aby snize
nebezpelim vzdorovaly. Proti agressivité a nepfitelskému citéni
vytvateji se soulasné city sympatie a altruismu z tychZ Zivotnich
podminek a pfitin. Pouhd instinktivni laska rodi¢a k détem a déti
k rodi¢dm a ptibuznym nestalila k vytvaieni stile vétdich skupin.
A ve vétdi skupind tzky pomér mezi détmi a rodiéi se opakuje:
nebezpeli jednoho v boji o Zivot je nebezpelim v3ech — a tak boj
o Zivot, nebezpeli a vyhledivini nasilnych 1 jinych prostiedki
k uchovani Zivota nevedio hned od poéitku jen k vytvoteni vyssich
schopnosti a inteligence, nybrz i k vytvoteni tak uslechtilych so-
cidlnich citfi, jako je sympatie a altruismus a tim p¥imo 1 k vy-
tvofeni viech téch riiznych vyspélych a vysokych forem spoleten-
ského zivota, jak je zname dnes.
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Dile se Steinmetz pokousi vyklidati, jak celé uréité formy spo-
le¢enského vyvoje vznikly na zakladé vilky. Otroctvi na pf. bylo
vysledkem wvalek a pii viech svych zlych strinkich pfineslo lidstvu
vyhody: naulilo povinnosti pracovat, udinilo praci produktivnéjii,
vytvofilo ¥adu ziemnénych potieb a tim vy3si kulturu® Boj a valka
vyzadovaly dile vzdy organisace, potadku, discipliny — to vie dalo
zaklad pevnému zfizeni stitnimu, a vime vSichni, jak veliky ulkol
ve vyvoji pkipadl stitu. Jak patrno, Steinmetz tu tvrdi, co vyse
bylo povédéno o Fichteovi. Stejné je tieba zdfrazniti, jak boj ve
skupiné vytviiel silné spolené citéni, bystfil zejména dulevni
vlastnosti, jak dile vytvakel veliké spolelenské skupiny, jeZ nej-
prve sim z menSich skupin sraZel v celek a pak od jinych skupin
isoloval. Tak vznikaly nirodni individuality — a ty jsou pravé
dnes nositeli kultury. Stejné tak vytvoiila se pry riizni niboZenstvi,
nebot prvni boje primitivnich i1 pozdéj8ich spolelnosti byly boje
nibozenské. Steinmetz pokouli se dokazati viecko toto na pfi-
kiadech historickych. A zivér jeho pak zni: ,Co by se bylo
mohlo vyvinouti bez boje z onoho pfivodniho zbabélého, sebe ne-
udrzujiciho, vyse se nesnaZiciho tvora? Proti lidem dtokd by se
byl neodvaZil, proti zvifatim by se byl nehdjil, stromy byly by
zistaly na vé&né &sy jeho dtodistdm!*** —  Clovék, tak jak byl,
musil se chopiti nasili, musil si vynutiti své postaveni, musil na-
prosto nezbytné vésti vilku a privé tim musil se vyzdvihnouti
k vy3%i mravnosti. Nevyvolil si to ptivodni Zlovék sim, privé tak
jako my dnes si tento vyvoj nevolime, nebof kultura neni jeho
zilibou, nybrZ jeho osudem,“***

15. Je&té rozhodnéji a vyraznéji formuluje toto stanovisko
Othmar Spann: ,UZiti ndsili neni v dne¥nim naSem Zivoté na-
prosto néco ojedinelého. Obstrukce, oposice, klam, podvod, lest,
uplatnéni priva pomoci nisilnych prostiedkd jsou jevy nasili. Nej-
dalezitéjsi viak je, Ze ona zasada, jeZz ovlidi velkeren na$ hospo-
daisky a spoletensky Zivot, volna soutéz - der freie Wettbewerb
— vyhrafiuje se v ryzi nasili. — Konec koncdl jest to jen rozdil ve
forme, vyhladovuje-li se pevnost anebo hospodafsky konkurent.“

Zidni spoletnost dle Spanna nedivala nisili tolik mista jako
nade; a jako dneini nale spolelnost po viech strinkich spolivi

* 0. ¢ str. 28. — Stejné pife dr. L. M. Hartmann, Der Krieg in der
Weltgeschichte, str. 8.
** 0. c, str. 43.
=+ O, c. str. 45.
+ 0. c., str. 14.




264

na nisili, tak podklad vieho Ziti spolelenskéko vidy byl jen nasili.
A proto sociologicky vyspéle mysleni nikdy nedojde k zivéru, Ze
by se spoletnost mohla pro dnelek a pro dohlednou budoucnost
obejiti bez vilky. Nebot vidi zde phH &innosti sily, které i jinak
zivot ¢lovéka zcela uréuji a ziroven jsou co nejuZeji spojeny s pod-
siatou lidské prirozenosti, kterd vidy stavi vedle lasky také ne-
ndvist a vedle pokory také nezadrifitelnou snahu po panovani
a vypéti.“*®

A Spann ukazuje, jak organisované nasili, jimZ je valka, ma
veliké funkcz socialni: je ndstrojem mezindrodniho vyvoje, or-
ginem, ktery uspifuje kroky vyvoje, formou, v niZ se proti sobé
stavi stity, narody, kulturni okruhy — je jednim slovem nosi-
telkou vyvoje — Entwickelungstriger. Jsou oviem vilky, které
nemusi vidy slouZiti tomuto cili, ale pravé vilky jsou vidy vilky
vedené mezi vy38imi a niZiimi rasami a tudi vidy konaji tuto
svou velkou funkdi.

Spann k tomu dodivd své teorie sociologickeé: vychdzi z teorii
organicistickych, vilku vede vidy spolelnost jako celek, ktery je
stejnym organismem a jedincem jako kterykoli jiny organism a je
hnan tudiz tymiz biologickymi principy.

16. K proslavenym zastincém téchto teorii, jez své nejlep3i re-
presentanty nalezli vétiinou mezi mysliteli a spisovateli i politiky
némeckymi, nilezi jedté znimy némecky generil Bernhardi se
svou knihou, vyslou nedlouho pred valkou- dne¥ni, hajici ideu pre-
ventivni vilky Némecka a roziifenou ohromné v Anglii a Ame-
rice: Deutschland und der nichste Krieg. Stejné se Stei-
metzem a se Spannem kromé véci uvedenych dokazuje jesté, on
i jini,** jaké veliké kulturni hodnoty vytvaii valka v Zivoté spo-
letenském: vytvati obitavost, jednotu, vnitini mravni silu, dava
mysliti intensivné na veliké a posledni véci ¢lovéka, vytvaFi heroism,
socidlni souciténi; z lidi, jiz si byli vzddleni, vytvi#i milionové té-
leso jednotné bijicich srdci, jez jako lavina dovede zavaliti vie, co
v cestu se mu postavi. Osvobozuje od mélkosti a malichernosti
a vyzdvihuje tak cely sodalni Zivot uscité spolecnosti k drovni, jiZ
nikdy nemohl dosici, vyvolivi ohromné a neznimé socidlni sily
k Zivotu, o nichZ nikdo ani nesnil *¥¥

17. Proti viem témto vztahém vilky ke kultuie a velkym pfi-
znivym vliviim jejim na kulturu, stoji oviem 3kody, jez vilka

* 0. c, str. 15.

** Na pf. Gustav Steffen, Krieg und Kultur, Jena 1915.
*++ Steffen, o. ¢, str. 25.
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kultuie v tomto smyslu pojaté pasobi. VEichni tito autoti berou
v tivahu skody hospodaiskeé, skody z obéti lidskych Zivotd, $kody
mravni — nebot valka vedle lisky, sebeobétovini, sociilni sou-
drZnosti rozpoutivd nendvist, egoism, zvifecké city, hrubost a ne-
litostnost a celou fadu jinych vlastnosti. To vie proti vyhodam
neni pry takové, aby velikou cenu vilky zeslabovalo. A viichni ti
autofi vypotitivaji zejména piiklady historické, z nichz ma byti
patrno, jak vidy vilky zpusobily pokrok kulturni, hospodaisky
a mravni.

18. Proti celé této teorii 2 filosofii vilky Ize namitati tolik, Ze
zbjvi z toho na konec skuteind jen pouhd teorie, majici velmi
mailo spoleného se skutelnosti.

Predeviim je zcela nesprivny sociologicky podklad, ze kterého
se vychizi. Pro dnedni sociology a filosofy déjin neni spornym,
7z se nedi priimouti ani socidlni darwinism, ani organicism. Dar-
winovy teorie byly v novéj$i dob& znainé omezeny i v biologii
samotné, V déjstvi socidlnim v3ak nastupuji zcela jiné podminky
nesli teorie ta predpoklidi pro biologii,* dile di se uplatniti jen
na fysiologickou strinku lidského vyvoje 2 jen na nejprimitivnéji
stadia spolelenského vyvoje — t. j. tam, kde prevladaji skuteiné
vice sily mechanické a kde lidské uvédoméni a ville neméni v tak
znatné mife podminky vieho sociilniho Zivota jako ve spoletnosti
na&i. Ale v celku biologické zidkony na déjstvi socidlni pievesti
nelze, psychologicka kausalita je zcela jiného rizu a proto viecky
tyto tivahy jsou jen nepiesné analogie. Odmitnuti teorie organici-
stické, jez &ni analogii mezi organismem spolefenskym a biolo-
gickym, pak lze zcela rozhodn provésti pravé zddraznénim znime
zisady comparatio non est ratio, coz pak plati i pro socidlni dar-
winism, i pro organicism. Pro dneini sociologii, ktera vidi v déjstvi
socidlnim zcela zvliStni sféru a fakta sui generis, jsou dnes tyto
véc jasné a definitivné roziedeny.

19. To plati tedy o teoriich téchto s hlediska teoretické socio-
logie. S hlediska teoretického, ale také praktického lze dile uka-
zati na toto: je dnes nesmirné tézko se odvaziti tvrzeni, Ze boj je
fenoucim prvkem vyvoje a Ze hraje v d&jstvi socidlnim prvni a roz-
hodnou roli. Privé teorie opainé se vytvotily. Tak na p#. zndmy
sociolog americky Fr. H. Giddings pise:** ,Civilisovany tlovek
narazil na dva dilezité objevy: predné, Ze vzijemnd pomoc ,mu-

* Viz Bernheim, o. ¢, str. 720. ]
%+ V l4anku ,The Larger Meanings of War” v americké revui Survey ze

dne 7. list. 1914.
Lumir XLI1II. 6. 34
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tual aid“ je ddleZitéjdim faktorem v boji o existenci nezli drip
a pést; a za druhé, Ze vzijemna pomoc je moina jen mezi lidmi,
ktefi si dovedou ndvzijem ddvétovatl, fici si pravdu a dodriovati
dané slovo...“ A jsou znimy nizory Kropotkinovy, vyloZené
v jeho cenném spise Mutual aid, a factor of evolution,
v némzZ proti socidlnimu darwinismu stavi socdilni mutualism
a vidi v socialité, v miru, lasce, sympatii a dobroté daleko siln&ji
prvky vyvoje nezli v boji o Zivot. G. Steffen® dobfe ukazuje, Ze
»mutual aid“ u Kropotkina mdzZe byti stejné zevZeobecnéni jako
»strugle for life“ u Darwina a Ze sloZitost socialniho déjstvi to ne-
vystihuje.

20. Je tomu, zda se nim, skutein tak. A daleko sprivnéji vy-
stihuje skutetnost Masaryk, kdyZ #ikd, Zze zivot neni jen samym
bojem, Ze lide viech tiid citi také svou vzijemnost, Ze je mezi tfidami
a lidmi pocitu lidskosti vice, nezli rtizni materialisté nim namlou~
vaji, a Ze vzijemmny pomér lidi a tiid do znainé miry je spravovin
takeé rozumem.™ A stejné to vyjadiuje ve své kritkeé studii o valce
dr.Ludo M. Hartmann™¥* f¢ mezi obéma témi proudy, z nichz
jeden druhy podmifuje, mezi bojema vzijemnou pomoci, mezi bojem
a mirem, se pohybuje historie lidstva, a Ze vira 1 nadéje nas viech
je, Ze historie ta blizi se jednomu z téchto prvkii ve svém neko-
neném vyvofi, totiZ véénému miru.

Nemiize byti pochyby o tom, Ze slepy boj, slepé nardZeni sil
na sebe neni a nikdy snid v plné mife nebylo prindpem vyvoje
spolelenského. Ale uZ ten fakt, ktery se neda umléet a neptiznat,
Ze spolefenské déni je ¢im dile tim vice ovlidino rozumové, Ze
lidska vtle nabyva &im dale tim rozsdhlejdi sféry dnnosti a vlivu,
a tim ony citové prvky, jako jsou liska, sympatie, dobrota, p#i-
chdzeji vice k slovu — uZ to a priori zeslabuje a p¥imo odmita
ono zdsadni tvrzeni, Ze boj a vilka je jedinym podstatnym prvkem
vyvoje a tim nositelem kultury.

NemiiZeme poptit, Ze boj tu je, nemtiZeme poptiti, Ze pro vyvoj
k dnednimu stadiu civilisace mnoho prispél — ale nemidizeme také
ptipustit, Ze je jedinym a nejdiileZitéjéim prvkem vyvoje, a tim
zaroven vilku jako uréity fenomen socialni zisadné pro viecky
tasy a pro vdecky doby ospravediniti absolutné. I zde dochi-
zime k témuZ zavéru jako diive: vilka se absolutné ospra-

* O. c. str. 118.

il Carilled ~iholean ndn a3 CfecsbnfouX 2.8 m 822 wr oo Andadd

DULIALILL UldcBhad, Sl A¥J, T ORULCLLIE JUT LU ¥ PULISLALT
lismu a mechanismu se spiritualismem a finalismem.

+#% Der Krieg in der Weltgeschichte, Videfi 1914, str. 6.
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vedlniti nebo odsouditi nedi. Lze jen odtivodiiovati a hijiti nebo
odsuzovati tu a onu urlitou valku.

21. K tomu viak jeit¢ nékolik dalsich poznimek. Tato filo-
sofie vilky mluvi o vilce jako nositelce kultury, jako Zenouci sile
kulturniho vyvoje. Co ji viak znameni ,kultura“? To je otizlka
rozhodujici, nebot dle toho jednak mdZeme zase celou teorii tu
oceniti, jednak se dostivime k onomu tfetimu a poslednimu po-
jeti problému vilka a kultura.

Pod pojmem kultura rozumi tato filosofie vilky néco v pod-
staté velmi blizkého pojmu kultury u pacifistd, ale s celou ¥adou
novych nuanci a novych znimek. Predeviim smésuje Gplné pojem
kultury a civilisace; dile to, co bylo nazvino vyse civilisaci, na-
byva tu vyznainéjsiho mista a tim mravni vielidské hodnoty, jez
tam mély ptevahu, v tomto pojmu kultury velice ustupuji do po-
zadi. A tak zde kultura je souhrn privnich, politickych, hospo-
ditskych, uméleckych, védeckych i ndboZenskych instituci, zvyka
a projevé urlittho niroda nebo urlité omezené spoleéd
nosti (to dluino proti pojeti u pacifistd zdfirazniti!) s pozadim
technické vyspélosti p¥i ukojovdni jednotlivych potieb v jednotli-
vych oborech.

A otutechnickou (dvilisa¢ni!) strinku pkultury* jde této
filosofii valky. Jako kultura u pacifista zdraziiuje strinku mravni,
tak kultura téchto autord zdiraziiuje vice to technické (vyjma
Fichteho, jemuZ vyspivini v téchto smeérech splyvd v jedno se
zdokonalovdnim mravnim a socidlnim vibec). Snad by tito auto#i
byli blize pravdé, kdyby mluvili o vilce jako Zenoucim prvku
vyvoje viitbec, nikoli vyvoje kulturniho. V tom by viak ne-
bylo hodnoceni vilky — nebot citi, ze tézko by bylo hijit nizor:
vyvoj pro vyvoj, a tim i vilku jako nositele vyvoje, jako orgin
vyvoje, t. j. pouhéh o déni. Proto zdaraziuji boj jako nistroj
k vyvoji kulturnimu, t. j. vy3§imu stadiu vyvoje, a to vydsi sta-
dium méii se piedeviim technicky, vnéjsné, civilisaéné. Jsou v tom
oviem zahrnuty i v3ecky vyzkumy védecké, viechno zdokonaleni
na poli duSevni price vy&i stadium inteligence — ale prave, Ze je
to pojato na rozdil od vielidské kultury pacifistické technicky,
vomezené urlité spolelnosti stitnianarodni, je
to vnéjii, povrchni, nehluboké, ponévadi vysokymi mravnimi
idedly vielidskymi neposvécené a ptijatelnou teorii filosofie déjin
nezddvodnéné.

V pojeti tom je dile obsaZeno hodnoceni této kultury. Ale

hodnoceni to je ryze kvantitativni. Jde jim o vy 3&i inteli-
®
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genci, ne inteligenci ziirodnénou vysiim vielidskym pojetim mrav-
nim, jde jim o vy&8§i organisaci stitni, privni, hospodaiskou,
védeckou t. j. vy$8i technicky, Iépe fungujici, vétdi kvantum
prace produkujici, vétdi kvantum potfeb ukojujici. To vielidske,
mravni, jeZ by toto hodnoceni posvétilo, zde schizi. Kdesi v po-
zadi tohoto pojeti Ize vycitovati materialistickou filosofii déjin.

22. A z tohoto pojmu a z téchto pkedpokladd pak vychazeji
dva daldi zavéry, které piimo vyjadfuji ono zminéné tieti pojeti
problému vilka a kultura:

a) Pro autory tyto kazda valka musi byti vidy zdpasem dvou
riznych kultur.

b) Aby odiivodnili tu neb onu valku a ospravedlnili ji pro
urlity narod a stit, pokouleji se vpraviti to mravni posvéceni a ty
vielidské idedly do urtité, jedné kultury narodni, dokazujice, Ze
ta a ta kultura je nejvyitim stadiem, k némuZ lidstvo dosud vii-
bec dospélo, Ze ten a ten nirod, dospév k tomuto nejvyssimu
stadiu, zosobfiuje lidstvo vibec a pracuje 1 zachrafiuje v této vilce ne
sebe, nybrZ lidstvo a nejdrazii jeho statky vdbec.

Jinymi slovy: tito ulenci dojdou svou zvlistni logikou k velmi
zajimave metafysice: valka slouZi vyvoji kulturnimu. Je to vidy
boj kultury niz8i s kulturou vy3si. Boj ten je oprivnény, nebot
narod s vys$$i kulturou bojuje tu ne pro sebe, nybri pro celé lid-
stvo. Je pro celé lidstvo s prospéchem, aby niZii kultura padla pod
natlakem kultury vysSi. Pri tom kriterium pojmu vyS$i a niZdi je
vyspélost predeviim technickd a kvantitativni, a tomuto
nedostatetnému kriteriu diva se pak vy38i posvéceni tim, Ze se
prohlasi, e nirod technicky a kvantitativné vyie stojici, tim sa-
mym, Ze témito vécmi stoji vyde, stoji vibec k poslednim cilim,
lidstva vyde; vytvofi se tak teorie ondrodnim ari-
stokratismu a oddvodniuje se ovldddni jednoho
naroda druhym. Tim se chce diti mravni vielidské posvé-
ceni boji jednoho ndroda proti druhému.

23. Dokladi pro toto pojeti vztahu valky a kultury mame fadu.
Treitschke na pf. pide: ,Zidny nirod nebyl s to tak jako ni}
shrnouti viecky prvky kultury, zmocniti se jich a v hloubce svého
vlastniho ducha dile je zpracovivati, a tim lidstvu poskytovati bo-
hat$i dary nezli od ného piijal. Tak obohacoval poklad p¥edaného
evropského vzdélini stile novymi samostatnymi ideami a idedly
a ziskal tim ve velikém spoletenstvi kulturnich nédroda misto
které by jinak nikdo nedovedl vyplniti.“ *

® Viz Steffen, o. ¢
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Zajimavé se v tomto smyslu vyjadiil znamy filosof Rudolf
Eucken: ,,Naje kultura md svij zdklad ve viech dobrych silich
lidskeé duge, nikoli jen duSevni jednostrannosti. Vedle francouzske
kultury formy a anglické kultury prospéchu stoji némeckd kultura
celistvosti. Pravé tak jisté jako vlidne rozum ve viem byti, stejné
tak memiiZe tato vniterni hluboki kultura zaniknouti. A jest nadim
tukolem chraniti ji.“

A konefnd charakteristicky vyjadiuje se professor W. Rein?*
z Jeny: Narodové, ktefi dovedou vibec ocefiovati duevni kultury,
védi, co znameni Némecko pro lidstvo: je sedcem Evropy...
Zabte toto srdce a lidstvo bude toho pozdéji hoice litovati. Boju-
jeme dnes nejen o zachovini svého byti, nybrz o nejvyssi statky
lidstva, za jejich? sprivce a uchovatele se poklidime. Neni to né-
jaké nadnaseni se nad jiné, nybrZ pevni nae vira.“

S tim musime srovnati vyroky nékterych jinych vyznalnych
1idi, abychom si uvédomili, v &em pak spotivd zde onen probléem
a vztah vilky a kultury. Zde se jedna kultura vyzdvihuje vyse
nezli kultury jiné, ceni a hodnoti se dle urlitych nizora a citéni.
S tim souvisi ptedevsim tvrzeni — jinak do veliké miry spravné —
%e kazdi vilka je bojem kultur, jak pide na pt. Spann® S tim
dale souvisi fada onéch projevil, jez pojimaji dneéni vilku jako
boj kultury stiedoevropske s barbarstvim a kulturou vychodni a
vyvozuji z toho ziroveii hodnoceni tohoto boje.

Tak na pf. pise Adolf von Harnack:*** ,Ale nyni vystu-
puje proti nadi kultufe, spotivajici na trech sloupech: osobnosti,
povinnosti obétovati vie za idealy, priva a organisace — nyni vy-
stupuje tu pied mymi zraky novd kultura, kultura hordy, kterd
je ovladina patriarchilnd, kultura neporidku, ktery je shrnut do-
hromady a drZen od despotii, byzantinska, mongolsko-moskovitska
kultura . .. Tato kultura nemohla snésti uz svétla 18. stoleti, jedte
méné svétla 19, stoleti, a nyni ve stoleti 20. vyrazila a ohrozuje
nis — tato Lkultura neorganisované masy asijské... Nirodové
Evropy, chrante své nejdrazii statky!“

A dile pravi tyZ autor: ,Padneme-li, pted &imz kéz nas bih a
nae silné rimé ochrini, pak padi s nimi viechna vy3si kultura
v nafem dile svéta do hrobu, za jejiz obrince byli jsme povo-
lini... Velki Britanie jde s Ruskem proti Némecku, ¢imz strhava

+ V listt Der Tag z 18. dubna. Viz také Steffen, o. c. str. 21.

+ Spann, o. ¢ str. 19.
##% Internationale Monatschrift filr Wissenschaft, Kunst und Technik,

1914, & 1.
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hraz, ktera chrinila zipadni Evropu a jeji kulturu pied piskem
z pousté asijské nekultury Ruska a panslavismu .. .”

Podobné mluvi i zndmy némecky historik Karel L amp-
recht, jenZ konstruuje teorii o stiedoevropské kultuie, k niZ na-
lezeji pry Némci a latindti Slované: Dnesni valka jevi se jako po-
sledni boj Germanstva a latinského Slovanstva proti vnikajicimu
vychodnimu barbarstvi, a jedina p#ima linie jde od boja proti
Huontm, Madardm a Turk@im aZ ke dne¥nim, pravé se rozvijejicim
udilostem.“ *

Podobné ukazuje v Deutsche Arbeit r. 1914—15 ¢. 1. F, Jesser,
2e Neémecku ptipadla lestnd role chraniti evropskou plnou kul-
turu pied poloasijskou kulturou ruskou. A na jiném misteé fika,
Ze vitdzstvi Némecka bude vitézstvim stiedoevropské kultury, jejiz
prvky sice pochizeji od mnohych naroddi, ale raz a charakter do-
divaji §i Némact.

24. Tak a podobné mluvi se o boji dne$nim a o boji kultur.
Neni pochyby o tom, Ze dneini boj je bojem kultur -— ale toto
zvlistni pojeti kulturniho boje, v némZ se urlitym zpdhsobem hod-
noti kultura jedna a znehodnocuje druha, kde se diva na jevo, Ze
jedna kultura bojuje pro celé lidstvo a druhi proti nému — toto
hodnoceni a pojeti Ize sociologicky a presné védecky téiko doka-
zati. S hlediska védeclkeého, s hlediska sociologie nazory tyto jsou
neudrzitelné. S hlediska politického, jde-li o ziskdni urlitych cila
politickych — je oviemx moZno tyto nazory hlisati. Tu viak vy-
stupuji tito ulenci jako politikové a nikoli jako védci. Védecky
pHjmouti to nelze jednak proto, ie pojem kultury t¥eba chipat
zcela jinak nez zde je pojat, jednak je zde kultura p#i srovnivini
Némecka a Ruska hodnocena v takovém smysly, v jakém se nikdy
hodnotiti neda.

Kultura se zde hodnoti ptedeviim podle projevii kultury hmotné
a vnéjdi, kvantitativné: dle mnoistvi blahobytu hospodii-
ského, jeZ na jedince v Rusku a2 Némecku piipadne, dle mnoistvi
dopravnich prosttedkd, vystavénych silnic a Zeleznic, priplava a
kanalisovanych fek, dle dokonalé organisace méstské a obecni, dle
poétu pouiivanych automobiléi, tramwayi, napsanych dopisd, vy-
divanych listt a natiténych knih. To v3ecko v§ak neni je$té kul-
tura a zejména neni to znakem ,vy¥$i“ kultury. Technické a kvan-
titativni kriterium kultury prosté nestali. Tim da se sice &isteéné
hodnotiti kultura t. zv. hmotn 4, ale jak hodnotiti kulturu du$evni?

*Karl Lamprecht, Deutsche Arbeit 1914,
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Jak mime postaviti proti sobé Gotha a Dostojevského, Huga,
Byrona, Putkina a Schillera, Bocklina a Rjepina, hudbu némeckou,
francouzskou a ruskou, Rousseaua a Kanta, Bergsona a Wundta,
Tolstého a Nietzscheho? Jaké zde najdeme kriterium, a jak viibec
miiZeme se jen odvazit fici jediné slovo rozsudku o ,vy$$i“ nebo
»,niz8i“ kultuie zde, kde mohou v mnejkrajnéj$im p#ipadé roz-
hodovati jen a jen oscbni sklony, sympatie, vychova diivéjsi,
individudlni zaloZeni a viibec jen city?

Projevy duievni kultury jsou nejdokonalej§imi projevy lidstvi.
A di se viibec tak primitivné, poctaisky, materialisticky vymeé-
fovat to, co vytryskuje z nejhlubsi podstaty lidskeho byti, co je
projevem té neopaku;jici se jedineénosti, jeZ se jevi v kazdém oprav-
dovém dile lidské dulevni tvofivosti, co je kritce nejvlastnéj$im
projevem lidstvi vitbec? D2 se vibec takto posuzovati lidstvi?

Viecka tato kultura duSevni je néco jedineiného a neopakuji-
ctho se, krajné individudlniho a svého. A kde mime vibec kri-
teria pro soud mezi témito projevy?

Nemaime kriteria a nemame tudiZ ani vy$§$ich
kultur. Jsou, jak uZ bylo feleno, viecky stejné hodnotné, ale
jsou zaroven vecky kvalitativné jiné, rozdilné.

Proti tomu stanovisko prvni, jeZ citovanymi ulenci je hijeno,
je stanovisko ndrodniho aristokratismu, jenz ddvd pravo jedné kul-
tufe eventualné niditi kulturu druhou, nebo aspon nedoveluje ji se
dostateéné rozvijeti. Nema té neomezené tcty a respektu k indi-
vidualit® nirodni viibec, nema respektu pfed narodni kulturou.
Kultura urtit¢tho niroda ma tu nirok na misto privilegované —
ve jménu pokroku vieho lidstva vabec.

25. Spravna filosofie déjin musi viak vidét v kaidém projevy
lidské individuality, v kaidém projevu lidstvi soucdst vieho toho,
co vSesvétovy fid anebo Prozfetelnost ¢leveku dala na jeho cestu
zivotem. Sprivné pockopeny individualism, jenZ vidi v lidské in-
dividualit¢ nejvy3si statek, jaky viibec kdy jsme méli a znali, p¥e-
nisi svou filosofii déjin v Zivot ind:vidualit ndrodnich: chce Ziti
gam a ddva zZiui jinym jejich svéraznym, samobytnym, vlastnim
zivotern ndrodnim. A kaidy projev nirodniho Zivota jen oboha-
cuje tu velikou plnost Zivota vitbec, jez je ve viech individuich a
ve v8ech nirodnich individualitich projevem téhoz velikého Ne-
znima, téhoZ Absolutna, k némuZ spéji jedinci a k némuZ spéji
i nirodove a celé lidstvo.

A sahat tedy na projevy Zivota narodnich individualit je stejiné
hii¥né a nitemné, jako sahat na Zivot kteréhokoli jedince. Stavét
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se v cestu narodnim kulturam, nilit je a zabrafiovati jim Ziti, je
nejvétiim hrichem na lidstvu, jaky vibec lidska spoleénost miiZe
znati.

Takova musi byti naSe filosofie déjin.

26. Tim viim je nim dina odpovéd na ntkolik podstatnych
otazek:

Ano,bojdne§nije boj kultur, nebot dnes bojuji proti
sobé piedeviim vyhranéné narodnostni stity, to znamena stity
(Anglie, Francie, Némecko; také Turecko i Rakousko, nebot ty
také ptes svou riiznorodost representuji prevainé jednu kulturu
anebo divaji ptednost jedné narodni kultufe) s urlitymi narodnimi
kulturami. Bojuji pfedeviim o své hospodiiské postaveni, které
privé je podkladem dal$i expanse kulturni, daldiho roz&iteni sféry
price na poli kulturnim. Udrii-li Némci Belgii a Polsko, bude
roziitena nejen jejich politicki a hospodafski moc, ale 1 t2 t. zv.
kultura dusevni dneéniho Némecka (véda, literatura, uméni, filo-
sofie, prvky niboZenské) nabude nového okruhu svého viiva a
paisobnosti, a tak urtitd niarodni kultura hmotna i duSevni nabude
ptevahy tam, kde diive ji neméla. Dobudou-li Rusové Dardanel,
objevi se tu na nové veliké sféfe nejen jejich vliv hospoditsky a
politicky, ale i niboZensky, vedecky, umélecky — vibec dulevné
kulturni.

Viecky boje v dneini svétové vilce, jeZ jsou piedeviim boji
o uplatnéni se uréitych vyhranén¢ nirodnostnich stitfi, jsou boje
kultur — jak ostatné plyne nutné uz z pojmu kultury, vy3e jii
vymezeného. Tu zejména jasné to vyplyva z dlohy, jii hraji zde
narody malé a nesvobodné nebo nesjednocené. Jejich strainy osud
v dnegni valce, jejich zoufalé pokusy udrieti se proti tizasnému
poziru, jejich dzkost a strach, Ze pievali se na né celi ta hroznd
lavina a rozdrti je — to viecko je tzkost a strach o nirodni sa-
mobytnost, &li narodni hmotnou i dusevni kulturu.

27. Daldi véc, jez nim z tdvah téch plyne: Nejde v dnedni
vilce o boj mezi kulturou vychodni a zipadnj,
barbarskou a némeckou, sttedoevropskou a vy-
chodni atd. Viecky tyto pojmy jsou jen nejasné a nepiesné
generalisace. Jsou jen kultury nirodni. Neni boj mezi kulturou
vychodni a sttedoevropskou, hlavné ui proto, Ze bojuji zde Turci
s Némci spoletné a jejich kultury narodni jsou pfece naprosto od-
chylné; mimo to pojem kultury stiedoevropské by dle vymezeni
na pt. Lamprechtova pojimal v sobé tak dispardtni itvly, jako je
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kultura némeckd, polska, feski, madarski, charvatskd — to vie
sloutit pod jeden pojem prosté nelze. Stiedoevropske kultury neni.
Nirodni kultury jsou néco naprosto kvalitativné odchylného a jsou
tudiz v principu francouzska a anglickd kultura pravé tak rozdilny,
jako Lkultura francouzskd a ruska. Jestlife se prvni dvé nazyvaji
na rozdil od ruské kulturou zipadni, nedotyka se to nijak kvali-
tativniho rizu obou, nybrz je to jen pohodlny vyraz, majici na-
znaliti spoleéné rfiznosti obou téchto kultur niarodnich od hmotné
i duSevni kultury ruské.

A jestlize jsou urlité shodnosti a podobnosti mezi kulturou
anglickou a francouzskou naproti kultufe ruské, neznameni to
sociologicky vytvoFeni nové néjaké kultury ,zdpadni“, nybrz je to
jen vyrazem toho fakta, ze obé ty sféry nirodni kultury ve vyvoji
historickém velmi silné na sebe navzijem piisobily. Pfi tom viak
vidy miiZeme pozorovati pti dikladnéjsim zkoumani, Ze jeden a
tyz jev, zdinlivé stejny v obou sférich kulturnich, dostiva vidy
sviij specidlni, ryze ndrodni riz francouzsky nebo anglicky, zabar-
veni a pfiostieni takové, aby zapadl do celkového Zivota ostatniho.
A toto zabarveni a zaostfeni je privé zase vyrazem oné nirodni
individudlnosti, oné nenapodobitelné a nikde jiZ se nevyskytujici
jedinelnosti, jez je vlastni vidy kaZdému urlitéemu nirodu.

Toto zabarveni u projevu ze Zivota francouzského, byt se tu
jednalo o nuanci nejnepatrnéj$i, je kvalitativné pofad na-
prosto odchyIné od viech podobnych jinych projevii z kultury ang-
licke, stejné tak kvalitativné rozdilné jako sebe vétdi a kiiklavéjsi
riiznosti mezi projevy kultury na pi. ruské a anglické. Principi-
ilné je to totéZ, nebot jde zde o kvalitativni riiznost v obou pii-
padech totoznou. Je snad moZno ¥ici, jak uz bylo vy$e povédéno,
3¢ existuji kultury bli23i a vzdilenéisi; ale konec koncii v podstaté
kvalitativné jsou vidy tyto kultury navzijem naprosto odchylné. Proto,
jak uz bylo fefeno, panslavism, pangermanism, panlatinism ne-
mohou znamenati nikdy nic vice nezli touhy po bliz§im kulturnim
styku, po vzijemném vyméfovani a vlivu kultur, za tim ulelem,
aby byly tyto nové vlivy doméicim prostiedim zurodioviny, zpra-
coviny a vytvoreno z nich néco, co pak jc zase uZ ryze narodni,
a co by jen nidrodni kulturu obohatilo o nové projevy a vyrazy
jednoho a téhoZ ducha. Proto v panlatinismu Ital a Francouz
musil zdstati vidy svym, proto ani vztah Cecha, Polika, Rusa,
Stba, Bulhara nikdy by nemohl byti jiny, nezli zddraziiovini jejich
kulturni samobytnosti 2 niarodni individuality — i kdyby jejich
styky byly sebe uzdi. Proto také mluviti o stfedoevropské kultute

Lumir XLII 8. a5
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a jejim boji proti barbarské kultufe vychodni je nejvétdi sociolo-
gicky nesmysl, jaky v dned¥ni vadlce byl viibec vysloven.

V dneini valce bojuje se o sféry vliva jen a jen kultury na-
rodni.

28. Koneiné tieti ddleZity zdvér: v této vialce nebojuje Zidny
nirod a stit o zajmy vieho lidstva v tom smyslu, Ze by bojoval
proti niavalim a dtckdm ,niZ8i* kultury, ,barbarské“ kultury atd.
Bojuji proti sobé prosté kultury — a nic vice. A bojuji naproti
tomu viecky ty narody v zdjmu lidstva, pokud ochranuji sebe pted
zanikem, pokud chrini své kultury pied ttokem narodds a stitd
jinych, pokud boj jejich je bojem o ziachranu narodni Lultury
hmotné i dulevni. A bojuji konetné ty narody pro statky vielid-
ske, pokud bojuji ne pro rozpéti svého vlivu narodniho, nybr:i
pro zichranu kultury jiného ohroZeného niroda.

Je pro nas vedlej$i dikaz, na které strané se bojuje takovy bo;.
Je znamo, Ze obé strany snaii se dokazovati, Ze kaidi z nich vede
privé tento obranny boj své kultury a tim se snaZi svou valku
ospravedlniti. Na to nestranné odpovi jednou historie. A je znimo,
Ze také obe strany se snazi dokazovati, Ze ony jsou ty pravé ochrin-
kyné kultur jinych mensich, utlatovanych nirodii, To tyki se jak
vztahu Ruska k Fintim, Polikam a Zidam, tak i Némecka k Da
ndm, Polikéim, Francouzdim a Belgitantim, tak Anglie a Belgie,
I na to miizZe odpovédéti teprve historie, nebot ta ukiZe, co z tvr-
zeni a slibi vSech téchto velikych nirodid a stitd bude uskuteénéno
a jak jednotlivé kultury narodni budou chrinény anebo vilkou osvo-

bozeny v té & oné mite.
¥

29. S téchto hledisek bude jednou vélka tato odsotizena nebo
ospravedinéna, s téchto hledisek fekne jednou historie, na & strané
bylo pravo.

Tak ryze védecky a sociologicky zkoumano, je moZno zodpo-
védéti problém a vztah vilky a kultury.

A zavér pro filosofii vilky je ndm din pak takto: Valka, nisili,
revoluce je oprivnéna a spravedliva — a nejen to, naopak daleko
vice: je povinnosti kaZdého tehdy, sahi-li se oprav-
dunadu$evnii hmotnou kulturujehonaroda.
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ARNE NOVAK:

DOJMY A MEDITACE NAD LYRIKOU
ADOLFA HEYDUKA.

{Psdno k osmdesitym zrozeniniAm bdsnikovym.)

Mezi Nerudovymi zimnimi motivy, kde tvrdou a pevnou rukou
vazi Samota a Nemoc guirlandy z fernych mace$ek a Lde
se zkamenélym iismévem Zima a Smrt viji bilé kytice z narciskd,
kvili v trojim lyrickém vyk¥iku bolestné poznini o rozdilu mezi
pishovym vytryskem kypivého mladého srdce a mezi unavenou
melodii starcovou. Nejkrat$i a nejmeéné stilisovand z téchto t¥i
basni vola ptimo k osudu, aby uSetfil pévce kletby starnuti: neni,
pravi resignovany padesitnik, smutnéjiiho védomi, nez musi-li
¢isti bdsnik z Gtrpné¢ho pohledu svych posluchald, Ze ztraci hlas
a Ze navidy pozbyl itésti resonance.

Podobi se, Ze na Nerudové pokoleni byla pfili§ vrchovaté na-
plnéna tato prosba, temenici z trpkého odevzdini churavcova a
z nelitostné, ba nespravedlivé obzaloby pfisného autokritika. Me-
lodicky basnik temnych noci a jasného soucitu, Rudolf Mayer,
odesel pfed vlastnim rozpukem svého bohatého i jemného nadini.
Prudky Viclav Solc, v jehoZ nevelké kniZce jest nashromaizdéno
tolik mladého mistrovstvi, zmaiil sam sviij vyvoj priavé tehdy,
kdy nesl se za novymi moZnostmi eské lyriky i epiky. Ne&kolik
krokci pfed dubovym prahem zraié muinosii umiraji také Gustav
Pfleger a Vitézslav Hilek, a pravé na nejlepSich kusech knihy
»V pfirodé“, na fadé Hilkovych povidek i na ,Pani fabrikantove*
Ize zmétiti dosah predéasného jich odchodu: &im mohli se oba stiti
nafemu uméni, aZ by byli zcela ovlidli kizni skuteénosti i formy
mlhu citovosti a neurovnanou improvisaci! A Jan Neruda sim?
Dostalo se mu sice sloZité a vzestupné cesty vyvoje — nebyla to
viak dojista ona ,cesta dlouhd, dlouhi® o niZ mluvi osmy motiv
zimni. Vzdalil se znaéné od mladistvého svého vychodiska, ale po-
sledni jeho dila slibuji p¥ece postup dalfi: nikdo z nds nedovede
ozeleti, Ze ,,Zpévy patecni“ zistaly zlomkem tak skrovnym, a leckdo
mezi ndmi zatouZil po pitém cyklu ,Prostych motivii“, v ném2
ptes propasti zastfene parami zaporného pesimismu zklenula
prava Nerudovska moudrost a dobrota lyrické mosty kladu a viry.

Jediny basnik této generace byl vyrat z krutého pravidla pied-
tasného odchodu — Adolf Heyduk. Smél vypéti vie, co Zivot diva:
citovy vzruch mladosti, mimou a slunnou pohodu muinych rokd
1 kiehnouci melancholii stifi. Smél zmé¥iti plnost svého osudu

dvéma zpiisoby, jichz z#idka jest popfino uiiti jednomu a témuz
o3




